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KONRAD, 

Bischof  von  Passaii,  Erzbischof  von  Salzbnrg. 


INAÜGÜRAL-DISSERTATION 


f  /, 


zur 


1 1 


Erlangung   der 


philosophischen    Doctorwürde 


an  der 

Universität  Göttingen 

von 
Lüpke   Lüpkes 

aus  Wirdum,  Ostfrlosland. 


HALLE. 


DRUCK    VON   OTTO    HENDKL. 


—stSSo'^ 


Erster   Theil. 


Konrad  als  Bischof  yoii  Passaii. 


A.  Seine  Thätigkeit  als  Reichsftirst. 

Konrad  stammte  aus  dem  Geschlechte  der  Babenberger. 
Sein  Vater  war  Leopold  111.,  Markgraf  von  Oesterreich, 
der  sich  durch  seine  Klosterstiftungen,  sowie  durch 
seinen  Lebenswandel  den  Beinamen  des  „Frommen"  erwarb.^) 
Seine  Mutter  Agnes,  die  einzige  Tochter  Kaiser  Heinrichs  IV., 
war  in  erster  Ehe  mit  Friedrich  von  Staufen  veraiählt  gewesen 
und  hatte  demselben  2  Söhne  geboren,  Friedrich,  der  nach 
dem  Tode  seines  Vaters  Herzog  von  Schwaben  wurde,  und  den 
nachherigen  König  Konrad  111. 2)  Auf  diese  Weise  war  unser 
Konrad  von  mütterlicher  Seite  nicht  bloss  mit  dem  fränkischen 
Kaiserhause  verwandt,  sondern  auch  mit  den  nachher  regieren- 
den Hohenstaufen  als  Halbbruder  Konrads  HL  und  Oheim 
Friedrichs  1. 

Hatte  Friedrich  von  Staufen  als  Lohn  für  seine  treue  An- 
hänglichkeit an  Kaiser  Heinrich  IV.  im  Kampfe  gegen  die 
Kirche  und  gegen  die  von  dieser  aufgehetzten  Widersacher 
des  salischen  Hauses  das  Herzogthum  Schwaben  nebst  der 
Hand  der  Kaisertochter  erhalten,  so  wurde  nach  seinem  Tode 
die  Wittwe  im  Jahre  llOG  an  Leopold  von  Oesterreich  ver- 
mählt 3),  welcher  um  diesen  Preis  in  dem  Kampfe  zwischen 
Heinrich  IV.  und  Heinrich  V.  vom  Vater  zum  Sohne  übergingt). 
Diese  Ehe  war  eine  überaus  gesegnete,  denn  noch  18  Kin- 
der gebar  Agnes  ihrem  Gemahl,  von  denen  jedoch  7  bald  nach 
der  Geburt  starben,  die  übrigen  11,  darunter  6  Söhne  und 
5  Töchter,  am  Leben  blieben  ^ ).    Unter  diesen  6  Söhnen  war  unser 


1)  Cont.  Claust  roneoburgensis  prim.  Mon.  Germ.  S.  S.  IX.  GIO. 

2)  Otto  Freis.     Gesta  Frid.  I,  9. 

3)  Ann.  Meli.  Mon.  Germ.  S.  S.  IX,  500. 

4)  Otto  Freis.  Chron.  lib.  VII.  Mon.  Germ.  XX,  253. 

5)  Cont.  Claust  prim.  Mon.  Germ.  S.  S.  IX,  610. 
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Konrad  der  jüngstgeborene.  Da  jedoch  die  Annalen  von  Kloster 
Neuburg  nur  die  Reihenfolge  der  Söhne  und  Töchter,  aber 
nicht  das  Geburtsjahr  der  einzehien  angeben  und  uns  bestimm- 
tere Nachrichten  und  Anhaltspunkte  sonst  nicht  vorliegen,  so 
lässt  sich  sein  Geburtsjahr  nicht  näher  bestinnnen. 

Seine  Brüder  waren:  Adalbert,  Vogt  der  Neuenburger 
Kirche  und  aller  zur  Markgrafschaft  gehörigen  Klöster,  der 
aber  schon  am  9.  November  1137  starb,  Leo})old,  der  Nach- 
lX)lger  seines  Vaters  in  der  Markgrafschaft,  Otto,  Bischof  von 
Freising,  der  sich  durch  seine  scIiriftstellerischeThätigkeit grossen 
Kuhm  erwarb,  Heinrich  mit  dem  Beinamen  „Jasomirgott"  nach 
dem  Tode  seines  Bruders  Leopold  (18.  Octobr.  1141)  Markgraf 
von  Oesterreich,  welches  unter  ihm  am  17.  Sept.  1156,  mit 
grossen  Privilegien  ausgestattet,  zum  sell)Ständigen  llerzogthum 
erhoben  wurde,  und  Ernst.  Von  den  Schwestern  vermählte 
sich  Bertlia  mit  dem  Burggrafen  Heinrich  von  Kegensburg,  Agnes 
mit  dem  Herzog  Wladislaus  von  Polen,  Gertrud  mit  Wladislaus 
von  B()hmen,  Elisabeth  mit  dem  Landgrafen  Heinrich  von 
Sachsen  und  Judith  mit  dem  Markgrafen  Wilhelm  von  Mont- 
lerrat. 

Ueber  die  Jugendzeit  Konrads  berichten  die  Quellen  nichts. 
Da  sein  Vater  Leopold  ein  frommer,  tugendhafter  Fürst,  Vater 
der  Geistlichen  und  der  Armen,  wie  ihn  Otto  von  Freising 
Chron.  VH  cap.  21  nennt,  und  seine  Mutter  eine  Frau  von 
frommer  und  stiller  Gemiithsart  war^),  so  haben  sie  es  wohl 
an  Sorge  für  die  Erziehung  ihrer  Kinder  nicht  fehlen  lassen 
und  da  Konrad,  wie  es  scheint,  gleich  seinem  Bruder  Otto  zum 
geistlichen  Amte  bestimmt  war,  so  ist  anzunehmen,  dass  er 
eine  diesem  Stande  angemessene  Erziehung  erhalten  ha])e. 
lieber  den  Ort  freilich ,  wo  er  seine  Studien  machte,  erfahren 
wir  nichts;  es  steht  jedoch  zu  vermuthen,  dass  es  Paris  war, 
denn  dahin  begaben  sich  um  jene  Zeit  die  vornehmen  und 
reichen  jungen  Kleriker  Studirens  halber.  Die  sichere  Nach- 
richt, dass  sein  Bruder  Otto  dort  studirt  hat,  berechtigt  um  so 
mehr  zu  dieser  Annahme-). 

1)  Cont.  Claiist.  prim  Mon.  Genn.  S.  S.  IX,  CIO  pii.ssimam  et  aeque 
bonara,  uenuina  virtute  omnino  claram. 

2)  Nach  Ilansiz :  Gormaiiia  sarra  1,  311  empfing  Konrad  seine  Bil- 
dung in  der  Schule  des  heil,  liernhard  und  war  Cistercienser.  Woher 
dieses  cntnömraen,  lässt  sich  nicht  nachweisen,  während  allerdings  sein 
Ikuder  Otto  dem  Orden  der  Cistercienser  angehörte.  Ijnl)edingt  al)er 
dürfen  wir  dieser  Mittheilung  keinen  Glaul>en  schenken,  zumal  da  in  den 


Im  Jahre  1139  besass  er  bereits  geistliche  Weihen  und 
versah  das  Amt  eines  Hofcaplans,  wie  die  Unterschrift  einer 
Urkunde  König  Konrads  III.  bezeugt,  in  welcher  dieser  die 
Stiftung  des  Klosters  Zwetl  bestätigt  i).  Bald  darauf  wurde 
er  Dompropst  zu  Utrecht.  Als  solcher  erscheint  er  dreimal 
unter  den  Zeugen  von  Urkunden:  1142  zu  Würzburi-^^) ,  1145 
18.  Octbr.  zu  Utrecht 3).  Zu  Anfang  des  Jahres  1143  erhielt 
er  von  König  Konrad  auch  noch  die  Würde  eines  Dom- 
propstes zu  Hildesheim  ^).  Von  seiner  Thätigkeit  als  Propst 
daselbst  erfahren  wir  nichts.  Noch  einmal,  bevor  er  zu 
höhern  Ehren  berufen  wurde,  erscheint  er  als  Zeuge  einer  von 
König  Konrad  am  24.  Febr.  1147  zu  Regensburg  ausgestellten 
Urkunde-^). 

Der  Bischof  Reginbert  von  Passau,  welcher  auf  dem  Reichs- 
tage zu  Regensburg  am  24.  Febr.  1147  das  Kreuz  genommen 
und  den  Kreuzzug  König  Konrads  mitgemacht  hatte,  war  auf 
der  Rückkehr  aus  Palästina  am  11.  Nov.  1148  in  Griechenland 
gestorben.  An  dessen  Stelle  nun  wurde  Konrad  gewählt.^')  Die 
Wahl  muss  Ende  1148  oder  Anfang  1149  geschehen  sein.  Die 
Zeit  lässt  sich  nicht  näher  bestimmen,  da  genauere  Nachrichten 
darüber  fehlen.  Die  Weihe  und  die  Belehnung  mit  den  Re- 
galien werden  auch  nicht  einmal  erwähnt,  aber  die  erstere 
wird  er,  den  Bestimmungen  des  Wormser  Conordats  zuwider 
wohl  vor  der  Investitur  von  dem  Salzburger  Erzbischof  erhalten 
haben,  der  ja  absichtlich  das  Concordat  verletzte,  gegen  welches 
unter  der  Regierung  Konrads  HI.  bekanntlich  zahlreiche  Ver- 
stösse vorkommen. 

Bei  der  Erhebung  Konrads  auf  den  passauer  Stuhl  war 
der  Zustand  des  deutschen  Reichs  ein  trauriger.  Der  2.  Kreuz 
zug,  den  König  Konrad  in  Verbindung  mit  Ludwig  von  Frank- 
reich unternommen,  war  völlig  gescheitert.  Die  Reichsregierung, 
welche  während  der  Abwesenheit  des  Königs  sein  erst  geknuiter 
jugendlicher  Sohn  Heinrich  versah,    dem  er  neben  dem  Erz- 


mir  bekannten  Quellen,  nicht  einmal  in  den  Annalen  von  Kloster  Neuburg, 
diese  Thatsachc  erwähnt  wird.  Ausserdem  tindc  ich  auch  die  Xacliriclit 
Hansizens,  dass  er  Abt  von  Heiligenkreuz  gewesen,  nicht  bestätigt. 

1)  Meiller:  Regest,  der  Bab3nl)LTgor  pag.  26  Nr.  9.. 

2)  Stumpf  Reichskanzler  3442. 


3)  St. 
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4)  Ann    Palid.  Mon.  Germ.  XVI,  81, 

5)  St.  3534. 

6)  Ann.  Ileichersb.  Mon.  Germ.  XVII,  464. 
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bischof  Heinrich  von  Mainz  den  Abt  Wibald  von  Stablo  und 
Corvei  als  eigentlichen  Leiter  der  Geschäfte  zur  Seite  gestellt 
hatte,  war  nicht  im  Stande  gewesen,  den  Landfrieden  aufrecht 
zu  erlialten,  so  dass  König  Konrad  nach  seiner  Ktickkehr  aus 
dem  heiligen  Lande  seinen  Zug  gegen  Roger  von  Sicilien,  zu 
dem  er  in  Verbindung  mit  dem  griechischen  Kaiser  schon  alle 
Vorbereitungen  getroffen  hatte,  aufgeben  und  schleunigst  seinen 
Weg  nach  Deutschland  nehmen  musste,  um  die  Emi)orung  des 
Herzogs  Weif  zu  unterdrücken  und  den  Landfrieden  wiederher- 
zustellen. Eine  Beruhigung  Welfs,  der  von  König  Heinrich  bei 
Flochberg  geschlagen  worden  war,  gelang  ihm  nur  dadurch, 
dass  er  ihm  die  Gefangenen  zurückgab,  Einkünfte  aus  dem 
kiuiigliciicn  Fiscus  überwies  und  den  Ort  Mertingen  an  der 
Schmutter  bei  Donauw4)rth  zu  Lehen  gab.^j  Dieser  Ort,  bisher 
der  Kirche  zu  Passau  gehörig,  musste  von  Bischof  Konrad,  dem 
dailir  andere  Güter  als  Entgelt  vom  Könige  versprochen  waren, 
ausgeliefert  werden.  Darin,  dass  diese  Entschädigung  unter- 
blieb, dürfen  wir  wohl  den  Grund  sehen,  weshalb  Bischof 
Konrad,  so  lange  König  Konrad  lebte,  nie  bei  Hofe  zu  finden 
war. 

Kam  Kourad  in  den  ersten  Jahren  seines  Pontiticats  so 
seinen  Pflichten  als  Reichsflirst  nicht  nach,  so  entwickelte  er 
doch  innerhalb  seiner  Diöcese  eine  emsige  Thätigkeit.  Zahl- 
reiche Urkunden  beweisen,  w^ie  sehr  er  bemüht  war,  den  i^e- 
sitzstand  seiner  Diöcese  zu  sichern  und  ttir  die  Erhaltung  und 
Blüthe  der  zu  derselben  gehörigen  Kirchen  und  Klöster  Sorge 
zu  tragen. 

Eng  schloss  er  sich  an  seinen  Metropoliten  Eberhard  von 
Salzburg  an,  dessen  geistige  Richtung  er  zu  huldigen  schien. 
Zwischen  diesen  beiden  und  dem  Bischof  Roman  von  Gurk 
fand  im  Anfang  des  Jahres  115C)  im  Lande  unter  derEns,  viel- 
leicht zu  St.  Georgen,  im  Beisein  mehrerer  Getreuen  eine  Zu- 
sammenkunft statt,  in  der  man  beschloss,  die  Canonie  St.  Ge- 
orgen wegen  Unzulänglichkeit  der  gestifteten  Renten  und  der 
vielen  p]rkrankungs-  und  Sterbelälle  unter  den  dortigen  Chor- 
herren mit  der  neuen  Stiftung  St.  Andrä,  welche  Walter  von 
Traisma  daselbst  für  regulirte  Chorherren  bestimmt  hatte,  zu 
vereinigen.-)    Was  sonst  noch  auf  dieser  Zusammenkunft  ver- 


handelt worden,  erfahren  wir  nicht.  Vielleicht  geschahen  Vor- 
besprechungen zu  der  von  den  Chroniken  von  Salzburg  und 
Altaich  für  das  Jahr  1 15(J  erwähnten  Synode,  welche  Erzbischot' 
Eberhard  mit  5  Suffraganbischöfen  zu  Salzburg  abhielt  i).  Auf 
dieser  Synode  war  auch  Konrad  zugegen,  denn  er  ist  Zeuge 
einer  dort  ausgestellten  Urkunde  Eberhards,  durch  welche  eine 
Streitigkeit  zwischen  dem  Nonnenkloster  St.  Erintrud  und  dem 
Kloster  St.  Peter  zu  Salzburg  entschieden  wurde '^). 

Auch  an  den  Tagsatzungen,  welche  Herzog  Heinrich  von 
Baiern  nach  seiner  Rückkehr  aus  dem  gelobten  Lande  hielt, 
nahm  er  Theil.  Von  diesem  erlangte  er  auf  einem  Tage  zu 
Ens,  dass  einem  gewissen  Adalbert,  einem  Verwandten  der 
Babenberger,  wegen  der  harten  Bedrückungen  des  Klosters  St. 
Polten  die  Vogtei  entzogen  und  ihm  mit  aller  Freiheit  über- 
tragen wurde  ^).  Auf  einer  Versammlung  zu  Thalheim  im  Jahre 
1150  bewies  er  im  l^>eisein  des  Herzogs  und  vieler  Grossen 
durch  Zeugen,  dass  Hartwig  von  Hagenau  mit  Zustimmung 
seiner  Gemahlin  Hildegard  sein  Gut  ehemals  der  Kirche  des 
heil.  Stephan  zu  Passau  vermacht  habe,  w^odurch  er  bewirkte, 
dass  der  Nachlass  des  Hartwig  ihm  zugesprochen  Avurde^). 

Besuchte  so  Bischof  Konrad  die  Provinziallandtage ,  so 
sollte  auch  bald  die  Zeit  anbrechen,  wo  er  aus  seinem  politischen 
Stillleben  heraustrat  und  sich  an  den  Geschäften  des  Reiches 
betheiligte.  Am  15.  Febr.  1152  nändich  starb  König  Konrad  HI. 
und  bereits  am  4.  März  versammelten  sich  die  geistlichen  und 
weltlichen  Fürsten  des  Reichs  in  grosser  Anzahl  zu  Frankfurt 
am  Main  zur  Neuwahl,  nachdem  schon  vorher  zahlreiche  Tag- 
fahrten gehalten,  um  die  grosse  Frage  des  Tages  zu  berathen. 
Daselbst  wurde  nun  einstimmig  Friedrich,  Herzog  von  Schwaben, 
gewählt.  Der  Grund  zu  dieser  so  einmüthigen  Wahl  war  nach 
Otto  von  Freising  kein  anderer,  als  dass  man  glaubte,  Fried- 
rich werde  die  Eintracht  im  Reiche  herstellen  und  den  langen 
verderblichen  Zwist  zwischen  Staufern  und  Weifen  beendigen^). 
Fünf  Tage   hernach   fand   zu  Aachen   die   feierliche   Krönung 

statt. 

Mit  Friedrichs  Regierungsantritt  begann  tür  Deutschland 


1)  Hist.Welf.  cap.  28.  Urk.  Friedrichs  I.  Mon,  Boica  XXIX,  1  pag.  344. 

2)  Archiv  für  Kunde  österreichischer  GeschichtsqucUcn  I3d.  IX,  pag,  258. 


1)  Ann.  St.  Rup.  Mon.  Germ.  S.  S.  IX,  775 

2)  Meiller:  Regest,  der  Salzburger  Erzbiscliöfe  pag.  6o  Nr.  40 
3i  Urkundenbudi  des  Landes  ob  der  Kns  ßd.   11,  Nr.   168. 

4)  Mon.   Boica  XXIX,  2,  260. 

5)  Otto  Freis.  Gesta  Friderici  II,  2. 
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eine  neue  Zeit.  Er  brachte  frischeres  Leben,  freiere  Bewegung? 
und  grössere  Selbstständigkeit  in  die  Keichspolitik.  Zwar  gab 
er  die  Verbindung  mit  der  Curie  nicht  auf,  denn  er  bedurfte 
ihrer,  aber  ihr  Einfluss  auf  das  Reich  trat  zurück.  Wie  es 
die  Sitte  erheischte,  schickte  der  König  alsbald  eine  Gesandt- 
schaft mit  einem  Schreiben  an  den  Papst,  in  welchem  er  ihm 
seine  Wahl  meldete,  ihn  seiner  Ehrerbietung  und  Liebe  ver- 
sicherte und  ihm  und  der  ganzen  Kirche  Schutz  und  Unter- 
stützung verhiess.  Als  Ziel  seines  Regiments  aber  bezeichnete 
er  die  Wiederherstellung  der  ehemaligen  Kraft  und  Herrlich- 
keit des  römischen  Reichs.  Eine  Bestätigung  seiner  Wahl  von 
Seiten  des  Papstes  verlangte  er  nicht  und  deutete  in  dem 
Schreiben  auch  mit  keinem  Worte  darauf  hin. 

Den  Antrag  der  Bischöfe,  sofort  nach  Italien  zu  ziehen, 
um  den  Papst  gegen  die  aufrührerischen  Riemer  zu  schützen, 
wies  er  ab,  da  die  weltlichen  Fürsten  diesem  Antrage  nicht 
geneigt  waren,  denn  zuvor  sollten  die  Innern  Angelegenheiten 
Deutschlands  geordnet  w^erden. 

Als  Friedrich  bei  seinem  Königsritt  durch  das  Reich  in 
Baiern  Anfang  Juli  1152  einen  Hoftag  zu  Regensburg  hielt,  tretfeu 
wir  neben  andern  geistlichen  Fürsten  auch  Konrad  von  Passau 
an  seinem  Hoflager  i).  Hierher  kehrten  auch  Hillin  von  Trier 
und  Eberhard  von  Bamberg,  die  Gesandten  Friedrichs  an  den 
Papst,  zurück  und  überbrachten  ein  Schreiben,  in  welchem  der 
Papst  Eugen  HI.  den  König  zu  seiner  Wahl  beglückwünschte 
und  die  Erwartung  aussprach,  Friedrich  w^erde  endlich  den 
Plan  König  Konrads,  nach  Italien  zn  kommen,  erllillen. 

Ein  gutes  Einvernehmen  zwischen  König  und  Papst  bestand 
jedoch  nicht  mehr,  seit  der  erste  Keim  zu  einem  Conflicte  bereits 
bei  Gelegenheit  der  Wahl  des  Erzbischofs  W'ichmann  von 
Magdeburg  gelegt  wurde.  Dort  war  Erzbischof  Friedrich  am 
14.  Jan.  1152  gestorben.  Bei  der  ^ieuwahl  entstand  eine  Spal- 
tung im  Domcapitel.  Die  Majorität  der  Domherren  stimmte 
ttir  den  Dompropst  Gerhard,  die  Minorität  mit  7  Stimmen  iiir 
den  Dechanten  Hazzo.  Da  eine  Einigung  der  Parteien  nicht 
zu  erzielen  war,  wurde  die  Sache  an  den  König  gebracht. 
Nach  den  Bestimmungen  des  Wormser  Concordats  sollte  der 
König  bei  zwiespältigen  Wahlen  nach  dem  Urtheile  des  Metro- 
politen und  der  Conprovinzialbischöfe  der  sanior  pars  zustimmen 


und  ihr  Unterstützung  gewähren.  Friedrich,  dem  beide  Can- 
didaten  nicht  genehm  waren,  Hess  auf  dem  Reichstage  zu 
Merseburg  (18.  Mai  1152)  durch  die  dort  anwesenden  magde- 
burger  Domherren  eine  Neuwahl  veranstalten  und  bezeichnete 
ihnen  den  Bischof  Wichmann  von  Naumburg  als  denjenigen, 
welchen  er  auf  den  Stuhl  von  Magdeburg  erhoben  zu  sehen 
wünschte.  Dieser  wurde  auch  gewählt  und  sofort  vom  König 
mit  den  Regalien  belehnt.  Gegen  das  Wormser  Concordat 
hatte  Friedrich  nicht  gehandelt,  wohl  aber  verstiess  er  gegen 
das  kanonische  Recht,  insofern  als  Wichmann  schon  Bischof 
war  und  ohne  päpstliche  Genehmigung  sein  Bisthum  nicht  mit 
einem  andern  vertauschen  durfte. 

Ueber  solche  Zurücksetzung  gekränkt,  legte  der  Dompropst 
Gerhard  bei  Papst  Eugen  HI.  persönlich  Protest  ein,  welcher 
denn  auch  die  Wahl  nicht  bestätigte.  Zu  Gunsten  Wich- 
manns dagegen,  „ob  amorem  regis,"  wie  Otto  von  Freising 
sagt,i)  wandten  sich  eine  Anzahl  deutscher  Bischöfe,  unter 
ihnen  auch  Konrad  von  Passau,  in  einem  Schreiben  an  den 
Papst  und  baten  um  dessen  Bestätigung  2).  Eugen  HL,  durch 
diesen  Schritt  der  deutschen  Bischöfe  überrascht  und  erbittert, 
hielt,  indem  er  diese  eigenmächtige  Handlung  des  Königs  übel 
aufnahm  und  nicht  nachzugeben  Willens  war,  in  einem  vom 
17.  August  1152  von  Segniaus  datirten  Schreiben  den  Bischöfen 
in  strengen  Worten  den  Verstoss  gegen  ihre  geistlichen  Pflich- 
ten vor  und  ermahnte  sie,  ihren  Einfluss  bei  dem  Könige  mit 
Nachdruck  geltend  zu  machen,  dass  derselbe  von  seinem 
Vorhaben  abstehe  und  auf  jede  weitere  Beeinträchtigung  der 
Wahlfreiheit  des  magdeburger  Domcapitels  verz,  hte;  ihm  sei 
es  unmöglich ,  der  kaiserlichen  Forderung  zu  willfahren.  Doch 
Friedrich  war  nicht  der  Mann,  ohne  Weiteres  den  päpst- 
lichen Forderungen  nachzugeben,  zumal  da  sie  seine  Ab- 
sichten! durchkreuzten.  Alle  Bemühungen  Eugens  und  seiner 
Legaten  scheiterten  an  der  Beharrlichkeit  des  Königs.  Wich- 
mann blieb  Erzbischof   von  Magdeburg   und  Friedrich   setzte 


1)  St.  36  33. 


1)  Gesta  Friderici  II,  8. 

2)  Dieses  Schreiben  selber  ist  nicht  erhalten,  doch  kennen  wir  den 
Inhalt  aus  dem  Antwortschreiben  des  Papstes :  Otto  Freis.  Gesta  Friderici  ll,b. 
Wenn  man  die  Namen  derer,  die  das  Schreiben  unterzeichneten,  mit  jenen, 
die  in  den  zu  Regensburg  ausgestellten  Urkunden  genannt  werden,  ver- 
gleicht ,  so  ist  ohne  Zweifel  dasselbe  auf  jenem  Reichstage  Juli  1152  be- 
rathen  und  abgefasst  worden. 
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bei  Eugens  nachgiebigerem  Nachfolger  Anastasiiis  IV.  die 
Bestätigung  Wichmanns  durch.  Diese  Begebenheit  vermehrte 
das  Ansehen  des  Königs  auch  in  kirchlichen  Dingen  be- 
deutend 1). 

8o  hatte  der  König  den  hohen  Klerus  von  Deutschland 
auf  seiner  Seite,  zu  dem  um  diese  Zeit  auch  Konrad  von  Passau 
unbedingt  zu  zählen  ist.  Noch  am  5.  Juli  finden  wir  denselben 
in  der  Umgebung  Friedrichs  in  Kegensburg,  von  wo  er  sich 
verniuthlich  in  seine  Diöcese  zurückbegeben  hat.  Ob  er  im 
September  1153  zu  Regensburg  war,  wohin  der  König  die  Fürsten 
und  Edlen  ßaierns  berufen  hatte,  um  den  Streit  über  das  ller- 
zogthum  Baiern  zwischen  Heinrich  dem  Löwen  und  dem  Baben- 
berger  Heinrich  zu  schlichten,  ist  zweifelhaft,  da  die  Namen 
der  einzelnen  Fürsten  uns  nicht  überliefert  sind-),  aber  am 
3.  Febr.  1154  finden  wir  ihn  wieder  am  Hofe  des  Königs  zu 
Bamberg  3  \ 

So  sehen  wir  denn  seit  dem  Regierungsantritt  des  neuen 
Königs  Bischof  Kourad  etwas  mehr  aus  seiner  politischen  Zu- 
rückgezogenheit heraustreten  und  grösseren  Antheil  an  den 
Berathnngen  um  das  Wohl  des  Reiches  nehmen,  wenn  er  auch 
nicht  zu  denjenigen  Fürsten  gehörte,  welche  in  der  Umgebung 
Friedrichs  sich  häufig  befanden  und  von  diesem  mit  wichtigen 
Missionen  betraut  wurden. 

Im  Herbste  1154  waren  die  innern  Angelegenheiten  Deutsch- 
lands so  weit  geordnet,  dass  Friedrich  endlich  daran  denken 
konnte,  einen  Zug  nach  Italien  zu  unternehmen.  Schon  lange 
hatte  seine  thatendurstige  Seele  diesen  Wunsch  geliegt,  an 
Autlorderungen  von  Seiten  des  Papstes  und  einiger  italienischen 
Städte  hatte  es  nicht  gefehlt,  ja,  der  am  23.  März  1153  zu 
Constanz  mit  dem  Pabste  Eugen  111.  abgeschlossene  Vertrag 
hatte  ihn  geradezu  dazu  genöthigt.  Die  Vorstellungen  der 
Fürsten  konnten  ihn  jetzt  nicht  mehr  von  seinem  Vorhaben 
abhalten^).  Schon  versammelten  sich  diese  mit  ihrem  Aufgebot 
zu  Augsburg  und  im  üctober  zog  Friedrich  über  den  Brenner 
gen  Süden.     Obwohl  die  meisten  geistlichen  Fürsten   ihn    be- 


1)  Otto  Preis.   Gesta  Friderici  II,  10. 

2)  Ibid.  II,  11. 

3)  St    ;]6  81. 

4)  Otto  Kreis.:  Gesta  II,  11.  Nee  illustrem  animuin  a  tarn  iüiistri 
facto  ex  recenter  prolata  in  tarn  ma^rniim  iniperii  priiicipem  senteiitia  et 
ex  hinc  obortum  iion  parvura  aliorum  priiicipura  iiuirmiire  revocare  poterat. 


gleiteten,  so  nahm  doch  Konrad  von  Passau  an  diesem  Zuge 
wohl  mit  ausdrücklicher  Erlaubniss  Friedrichs  keinen  Theil, 
während  bei  den  übrigen  Fürsten  streng  auf  die  Heerfahrt 
bestanden  wurde.  Wurden  doch  auf  dem  Reichstage  zu  Ron- 
caglia  Erzbischof  Hartwig  von  Bremen  und  Ulrich  von  Hal- 
berstadt, weil  sie  dem  Rufe  des  Königs  zur  Heerfahrt  nicht 
Folge  geleistet  hatten,  ihrer  Reichslehen  für  verlustig  erklärt  i). 

Nachdem  Friedrich  die  aufständigen  lombardischen  Städte 
Asti,  Chieri,  Tortono  zerstört  und  hierdurch  das  königliche 
Ansehen  einigermassen  wiederhergestellt  hatte,  konnte  er  an 
seine  Hauptaufgabe,  die  Erlangung  der  Kaiserkrone,  denken. 
Um  diesen  Wunsch  erfüllt  zu  sehen,  mussten  mit  dem  Papste 
Hadrian  IV.,  der  nach  dem  am  3.  Dec.  1154  erfolgten  Tode 
Anastasius  IV.  den  päpstlichen  Stuhl  bestiegen  hatte,  Unter- 
handlungen geführt  werden.  Erst  nachdem  der  König  die 
Auslieferung  des  kühnen  Häretikers  Arnold  von  Brescia,  der 
die  Römer  geradezu  aufforderte,  sich  von  der  Herrschaft  des 
Papstes  loszusagen  und  die  alte  Republik  herzustellen,  die  An- 
erkennung des  im  Jahre  1153  zu  Constanz  geschlossenen  Ver- 
trages versprochen  und  die  Verpflichtung  übernommen  hatte, 
den  Papst  und  die  Cardinäle  an  Gut  und  Leben  zu  schützen 
fand  am  18.  Juni  1155  zu  Rom  die  feierliche  Kaiserkrönung 
statt.  Der  Hauptzweck  des  Zuges  war  hiermit  erreicht.  Zwar 
dachte  Friedrich  noch  an  die  Unterwerfung  Unteritaliens,  aber 
seine  geringen  Mittel  und  der  Widerstand  der  Fürsten  Hessen 
ihn  davon  abstehen.  In  der  Mark  Ancona  entliess  er  die  Für- 
sten, während  er  selbst  im  September  nach  Deutschland  zu- 
rückkehrte, wo  es  wieder  vieles  zu  ordnen  gab. 

Von  allen  wichtigeren  Reichsgeschäften  fasste  der  Kaiser 
die  bairische  Angelegenheit  zuerst  ins  Auge.  Mit  deren  Re- 
gelung wollte  er  beginnen,  wie  aus  seinem  Schreiben  an  den 
Abt  von  Tegernsee  ersichtlich  ist  2).  Hier  hatte  sich  der  Ba- 
benberger  Heinrich,  obwohl  ihm  im  Juni  1154  auf  einem  Reichs- 
tage zu  Goslar  das  bairische  Herzogthum  ab-  und  Heinrich 
dem  Löwen  zugesprochen  war  3),  mit  Hülfe  einer  starken  Par- 
tei behauptet.  Nach  zwei  resultatlosen  Unterredungen  mit  dem 
Kaiser  wurde  Mitte  October  1155  auf  einer  Versammlung  zu 


lii 


1)  Ottos  Freis:  Gcta  II,  12. 

2)  Mon.  Germ.  Leges  II,  98,  A  iJavaria  itaqiie  incipientes  iit  maxiraa, 
quae  in  ea  exorta  sunt,  mala  eradiccmus  et  ad  pacera  cam  revocemus. 

r>)  Otto  Freis.  Gesta  II,  11. 
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Regensburg  von  Friedrich  das  Urtheil  der  Fürsten  zu  Goslar 
in  Bezug  auf  Baiern  bestätigt  und  Heinricli  der  Löwe  empfing 
von  den  Grossen  des  Landes  die  Huldigung i),  obwohl  der 
Babenberger  seinen  Ansprüchen  noch  nicht  entsagt  hatte.  Be- 
endet wurde  die  ganze  Angelegenheit  erst  auf  dem  Reichstage 
zu  Regensburg  17.  September  1156.  In  Gegenwart  vieler  geist- 
lichen und  weltlichen  Fürsten,  unter  welchen  Konrad  von  Pas- 
sau nicht  fehlte,  gab  der  Babenberger  das  Herzogthum  sinn- 
bildlich durch  7  Fahnen  in  die  Hand  des  Kaisers  zurück» 
welche  nun  als  Zeichen  der  Belehnung  dem  Weifen  eingehändigt 
wurden.  Sofort  gab  dieser  aber  zwei  von  den  Fahnen  an  den 
Kaiser  zurück,  Verzicht  leistend  auf  einen  Theil  von  Baiern, 
welches  er  soeben  erhalten  hatte.  Mit  diesen  zwei  Fahnen 
wurde  nun  Heinrich  Jasomirgott  belehnt  und  die  Markgraf- 
schaft Oesterreich,  durch  einen  Theil  des  Landes  zwischen 
Ens  und  Inn  vergrössert,  zum  selbstständigen  Herzogthum  er 
hoben  und  ausserdem  noch  mit  den  wichtigsten  Privilegien 
ausgestattet. 

Damit  waren  alle  bisher  noch  schwebenden  Streitigkeiten 
ausgeglichen  und  nach  allen  Seiten  des  Reicüs  hin  verspürte 
man  die  Segnungen  des  Friedens.  Friedrich  entfaltete  jetzt 
erst  eine  rastlose  und  vielseitige  Thätigkeit  und  wir  sehen  ihn 
bemüht,  auch  die  letzten  Spuren  der  Unruhe  unddes  Unfriedens 
zu  beseitigen,  damit  überall  Gesetz  und  Ordnung  herrsche. 
Auch  Konrad  von  Passau  erfuhr  die  Segnungen  dieser  ordnen- 
den Thätigkeit  des  Kaisers,  denn  ihm  wurde  am  4  Juli  1157 
zu  Bamberg  das  Dorf  Mertingen,  welches  er  unter  der  Regie- 
rung Konrads  HL  an  Weif  hatte  abtreten  müssen,  ohne  bis 
jetzt  die  versprochene  Entschädigung  erhalten  zu  haben,  wieder 
zu  erkannt 2j.  Konrad  selbst  war  zu  Bamberg  anwesend,  er 
unterschrieb  am  5.  Juli  als  Zeuge  den  Schutzbrief  Friedrichs 
für  das  Kloster  Neustift 3). 

Lange  jedoch  sollte  dieser  Friedenszustand  nicht  dauern. 
Schon  zeigten  sich  Gewitterwolken  am  Horizont,  welche  bald 
den  ganzen  Himmel  bedeckten.  Die  Verhältnisse  Friedrichs 
zum  Papste  Hadrian  gestalteten  sich  immer  ungünstiger  und 
hatten  seit  des  Kaisers  Heimkehr  von  der  Knmungsfahrt  einen 
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entschieden  feindlichen  Character  angenommen.  Wie  hätte 
auch  der  Friede  bestehen  können  zwischen  zwei  Männern,  die 
eifersüchtig  ihre  Rechte  wahrten,  deren  gegenseitiges  Verhält- 
niss  zu  unklar  und  unbestimmt  war  und  deren  Ansprüche  sich 
diametral  gegenüberstanden ! 

Von  beiden  Seiten  war  schon  Allerlei  geschehen,  was  ernste 
Zerwürfnisse  erwarten  Hess.  Friedrich  war  wegen  der  Aus- 
söhnung des  Papstes  mit  Wilhelm  von  Sicilien  aufgebracht, 
während  der  Papst  dem  Kaiser  über  die  Scheidung  von  seiner 
ersten  Gemahlin  und  über  seine  Vermählung  mit  Beatrix  von 
Burgund  heftige  Vorwürfe  machte.  Der  Ausbruch  des  Streites 
erfolgte  bekanntlich  auf  dem  Reichstage  zu  Besan^on,  Octbr. 
1157,  wo  zwei  Cardinäle  ein  päpstliches  Schreiben  überreichten, 
in  welchem  Papst  Hadrian  behauptete,  Friedrich  habe  die 
Kaiserkrone  von  ihm  als  ein  päpstliches  Lehen  erhalten  i).  Ein 
Sturm  der  Entrüstung  erhob  sich  in  der  Versammlung  und  nur 
mit  genauer  Noth  entgingen  die  Cardinäle  dem  Tode. 

Friedrich,  auf  das  Tiefste  empört,  machte  seinem  Aerger 
dadurch  Luft,  dass  er  die  Cardinäle  sofort  aus  dem  Reiche 
verwies  und  in  einem  Rundschreiben  diesen  Vorfall  bekannt 
machte,  indem  er  sich  bitter  über  den  vom  Papste  heraufbe- 
schworenen Bruch  zwischen  Kirche  und  Reich  und  über  die 
Anmassung  jenes  Schreibens  beklagte  2).  Aber  auch  der  Papst 
wandte  sich  Ende  des  Jahres  1157  in  einem  Schreiben  an  die 
deutschen  Bischöfe  in  der  Hoffnung,  dass  er  durch  sie  einen 
Druck  auf  den  Kaiser  ausüben  könne  3).  Es  trat  jedoch  gerade 
das  Gegentheil  von  dem  ein,  was  er  erwartet  hatte.  Der 
deutsche  Episcopat  stellte  sich  auf  die  Seite  des  Kaisers  und 
ertheilte  in  seinem  Antwortschreiben  4)  dem  Papst'  dringend 
den  Rath,  sich  mit  dem  Kaiser  zu  vertragen.  Da  ausserdem 
Friedrich  sich  zu  einem  Zuge  nach  Italien  rüstete,  so  blieb 
Hadrian  IV.  nichts  anders  übrig,  als  einzulenken  und  den  er- 
zürnten Kaiser  zu  beschwichtigen.  Zu  diesem  Zwecke  sandte 
er  zwei  Cardinäle  nach  Deutschland  mit  einem  Schreiben ,  in 


1)  Otto  Freis:  Gesta  II,  28. 

2)  St.  3773. 

3)  St.  3774. 


1)  Otto  Freis.  Gesta  III,  9  Neque  tarnen  poeniteret  nos  tuae  desi- 
deria  volimtatis  in  oranibus  implevisse,  sed  si  raajora  beneficia  excellentia 
tna  de  raami  nostra  snscepisset,  si  lieri  posset,  consideraiites  quantaeccle- 
sia.'  dei  et  nohis  per  te  incrementa  possint  et  coraraoda  provenire,  non 
immcrito  gaiideremus. 

2)  Ibid.  III,  10. 

3)  Ibid.  III.  15. 

4)  Ibid   III,  16. 
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welchem  er  den  Ausdruck  „beneficiuni**  dahin  erläuterte,  dass 
es  nicht  „Lehen"  sondern  Wohlthat  bedeute i).  Eine  zwei- 
tägige Verhandhing  der  Cardinäle  mit  dem  Kaiser  zu  Augsburg, 
Juni  115S,  tlihrte  zu  einer  vollständigen  Verständigung.  Der 
päpstliche  Brief  und  die  mündlichen  Erklärungen  der  Gesandten 
stellten  Friedrich  zufrieden  und  der  Streit  konnte  als  beigelegt 
betrachtet  werden. 

Was  die  Stellung  Konrads  zu  diesem  Streite  betrifft,  so 
hat  er  ohne  Zweifel  auf  Seite  des  deutschen  Episcopats  ge- 
standen und  wird  auch  wohl  seine  Zustimmung  zu  dem  Schreiben 
an  den  Papst  gegeben  haben,  da  Ragewin  ausdrücklich  die 
Abfassung  des  betreftenden  Briefes  allen  deutschen  Bischöfen 
zuschreibt-).  Wäre  er  ein  Anhänger  Hadrians  gewesen,  dann 
würde  er  sich  wohl  nicht  am  18.  Jan.  1158  zu  Regensburg  auf 
dem  Fürstentage  eingefunden  haben,  wo  doch  wahrscheinlich 
über  den  Streit  verhandelt  sein  wird,  obwohl  die  Quellen 
darüber  schweigen  3). 

Nach  Abreise  der  Cardinäle  schickte  Kaiser  Friedrich  sich 
an,  die  Ali)en  zu  überschreiten,  um  den  Uebermuth  der  Mai- 
länder zu  züchtigen.  Viele  geistliche  und  weltliche  Fürsten 
begleiteten  ihn.  Konrad  von  Passau  blieb  auch  diesmal  in 
seiner  Diöcese  surück.  Den  Grund,  weshalb  er  sich  von  dem 
Zuge  fern  hielt,  erfahren  wir  nicht.  Vielleicht  hegte  er  die 
Besorgniss,  dass  bei  längerer  Abwesenheit  Unruhen  und  Fehden 
innerhalb  seines  Sprengeis  entstehen  würden,  zumal  da  viele 
Besitzungen  der  Passauer  Kirche  in  dem  neu  errichteten  Herzog- 
thum  Oesternich  lagen  und  Herzog  Heinrich  bereits  mit  dem 
Bischof  Otto  von  Freising  wegen  Besitznahme  einiger  der 
freisinger  Kirche  geh(*>rigen  Güter,  die  von  seinem  Gebiete 
eingeschlossen  wurden,  in  einen  so  hettigen  Streit  gerathen 
war,  dass  der  Kaiser  auf  dem  Reichstage  zu  Regensburg  als 
Vermittler  auftreten  musste.  Zwar  war  für  den  Augenblick 
noch  nichts  zu  fürchten,  denn  Herzog  Heinrich  hatte  sich  dem 
Zuge  des  Kaisers  nach  Italien  angeschlossen,  aber  auf  die 
Dauer  sollte  doch  auch  Konrad  nicht  verschont  bleiben.  Kaum 
war  der  Herzog  nach  der  Capitulation  von  Maiand  (8.  Sept.  1 158) 


1)  Otto  Freis.   Gesta  III,  22.  IIoc  onim  iiomcn  ex  bono  et  facto  est 
oditum  et  dicitiir  beneticiiim  apud  nos  noii  feudiim  s  «d  boniim  factum. 

2)  Ibid  III.    16  Praesules  Alamanniae  commiiiiicato   in  iuiuih  asser.sii 
et  concilio. 

C)  St.  3795. 
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nach  Deutschland  zurückgekehrt,  so  entbrannte  ein  erbit- 
terter Kampf.  Leider  sind  wir  über  denselben  sehr  schlecht 
unterrichtet,  da  die  Chronisten  gänzlich  schweigen.  Das  ein- 
zige, was  wir  wissen,  steht  in  einem  Schreiben  des  Kaisers 
an  den  Erzbischof  Eberhard  von  Salzburg  i)  und  darnach 
werden  die  ungewöhnlichen  Privilegien  des  neuen  Herzogthums 
Oesterreich  wohl  die  Veranlassung  zu  dem  Streite  gegeben 
haben.  Ausgehend  von  der  Bestimmung  des  Lehnsbriefes,  der 
ihm  die  ausschliessliche  Gerichtsbarkeit  innerhalb  seines  Her- 
zogthums einräumte,  scheint  Herzog  Heinrich  von  den  Gütern 
des  Bisthums  Passau,  welche  in  seinem  Gebiete  lagen,  Lei- 
stungen beansprucht  zu  haben,  wie  sie  bisher  nicht  üblich 
waren  und  welche  natürlich  von  dem  Bischof  Konrad  verweigert 
wurden.  Die  Leidenschaftlichkeit,  mit  welcher  der  Krieg  ge- 
führt wurde,  erweckte  solches  Aergerniss,  dass  auf  dem  Reichs- 
tage zu  Parma  im  Sommer  1159  die  Fürsten  einmüthig  in  den 
Kaiser  drangen,  als  Vermittler  einzutreten.  Dieser  schrieb  nun 
den  eben  erwähnten  Brief  an  den  Erzbischof  Eberhard  von 
Salzburg  und  beauftragte  ihn  mit  einem  Sühneversuch.  Er 
solle  den  Streitenden  einen  Tag  zur  Zusannnenkunft  bestimmen, 
die  Bischöte  von  Brixen  und  Gurk  und  womöglich  auch  den 
Markgrafen  von  Steiermark  hinzuziehen  und  nach  Anhören  der 
beiderseitigen  Klagen  auf  jede  mögliche  Weise  den  Streit  bei- 
zulegen und  mit  der  Wurzel  auszurotten  suchen.  Sollte  ihm 
dies  nicht  gelingen,  so  solle  er  doch  dahin  wirken,  dass  zwi- 
schen ihnen  so  lange  Frieden  herrsche,  bis  er,  der  Kaiser, 
nach  Deutschland  zurückkehre,  was  in  nächster  Zeit  geschehen 
würde,  oder  dass  sie  gemäss  eines  erhaltenen  Befehles  in 
Steiermark  mit  ihm  zusammenkämen.  In  wie  weit  Eberhard 
diesem  Auftrage  des  Kaisers  nachgekommen  ist  und  ob  er 
überhaupt  einen  Tag  zur  Beilegung  der  Streitigkeiten  berufen 
hat,  darüber  fehlt  jede  nähere  Nachricht.  Nur  so  viel  steht 
fest,  dass  eine  dauernde  Aussöhnung  der  streitenden  Parteien 
ihm  nicht  gelungen  ist,  denn  im  Frühjahr  1164  war  die  Bru- 
derfehde mit  erneuter  Heftigkeit  aufgelodert.  Erzbischof  Eber- 
hard, schon  dem  Tode  nahe,  suchte  auch  diesmal  zu  vermitteln. 
Er  lud  die  feindlichen  Brüder  ein,  sich  in  seiner  Gegenwart 
zu  vergleichen.  Doch  auch  jetzt  waren  seine  Bemühungen 
vergeblich,     nur     einer     von    ihnen     erschien     zur   Unterre- 


1)  Mon.  Germ.  Leges  II,  116. 
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dimg.^).  Nach  und  nach  scheint  jedoch  die  Heftigkeit  nach- 
gelassen und  der  Streit  sein  Ende  erreicht  zu  haben,  wenn 
uns  auch  die  Chronisten  von  keinem  Friedensschlüsse  berichten- 
Die  Erhebung  Konrads  auf  den  erzbischöflichen  Stuhl  von 
Salzburg  wird  wahrscheinlich  dem  Kriege  seine  Ursache  ge- 
nommen haben,  denn  unter  Rupert,  dem  Nachfolger  Konrads 
in  Fassau,  vernimmt  man  nichts  mehr  davon. 

Hatte  Konrad  sich  an  dem  zweiten  Zuge  Friedrichs  nach 
Italien  auch  nicht  betheiligt,  so  musste  er  doch  im  Anfang  des 
Jahres  1160  seiner  Pflicht  als  Reichsltirst  Genüge  leisten.    Am 
23.  Oct.  1159  nämlich  hatte  der  Kaiser  von  Italien  aus  an  die 
deutschen  Bischöfe  die  Einladung  zu  einem  Concil  nach  Pavia 
auf  den   13.  Jan.  1160  ausgeschrieben.    Veranlassung  zu  dem- 
selben gab  die  nach  dem  Tode  Hadrians  IV.  (1.  Sept.  1159) 
erfolgte    zwiespältige    Papstwahl.     Die    hierarchisch   gesinnte 
Majorität  der  Cardinäle  hatte  den  bisherigen  Kanzler  Hadrians 
Roland  als  Alexander  III.,  eine  sehr  geringe  kaiseriiche  Mino- 
rität den  Cardinal  Octavian  als  Victor  IV.  zum  Papste  erhoben. 
Auf  diesem  Concile  nun  sollten  die  Wahlen  beider  Päpste  ge- 
nau untersucht  werden  und  eine  definitive  Entscheidung  erfol- 
gen, obwohl  der  Kaiser  durch  die  Art,  in  welcher  er  das  Noti- 
ticationsschreiben  Alexanders  aufnahm  und  durch  die  aufbrau- 
sende, ungezügelte  Wildheit,  mit  der  er  die  Ueberbringer  de^ 
selben  empfing,  schon  zu  erkennen  gegeben  hatte,  dass  er  flir 
seine   Person  eine  Entscheidung  bereits  getroffen  habe.    Erst 
am  5.  Febr.  116U  wurde  das  Concil  zu  Pavia  eröffnet,  da  die 
hartnäckige  Vertheidigung  Cremas  Friedrich  länger,  als  er  ge- 
hofit,  aufgehalten  hatte.     Unter  den  Theilnehmern  befand  sich 
auch  Konrad  von  Passau.    Victor  IV.  war  persönlich  erschienen, 
während  iVlexander  III.,  obwohl  durch  eine  Gesandtschaft  des 
Kaisers  eingeladen,  es  verschmäht  hatte,  sich  dem  Concile  zu 
stellen,  da  er  als  Richter  über  alle,  selbst  von  Niemand  ge- 
richtet werden  könne  2).    Wenn  auch  ein  Cardinal  seiner  Partei 
anwesend  war,   brachte  dieser  doch  keine  Vollmacht  mit  ihn 
zu  vertreten.    Daher  forderten  hauptsächlich  die  lombardischen 
Bischöfe  die  Vertagung  der  Verhandlungen  und  die  Ansetzung 
eines  neuen  Termins,  zu  welchem  Alexander  nochmals  einzuladen 


1)  Mon.  Genn.  S.  S.  XI,  82.  ^     ^ 

2)  Otto  Freis.  Gesta  IV,  69.  Altero  videlicct  Rolando  contumacitcr 
renitente  et  dicente,  quia  cum  ipse  omnes  del)eret  jiidicare,  ipsc  a  iinllo 
vellet  judicari. 
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sei,  da  er  ungehört  nicht  verurtheilt  werden  dürfe.  Ihre  For- 
derung scheiterte  an  dem  energischen  Auftreten  der  deutschen 
Bischöfe,  vornämlich  Reinaids,  des  erwählten  Erzbischofs  von 
Köln,  und  des  Erzbischofs  Arnold  von  Mainz.  Nach  fünftägigen 
lebhaften  Verhandlungen  sprach  sich  das  Concil,  wie  zu  er- 
warten war,  für  Victor  IV.  aus  wegen  seiner  früheren  Einklei- 
dung and  hauptsächlich  wegen  der  von  der  Gegenpartei  ange- 
zettelten Verschwörung  vor  der  Wahl  und  wegen  ihrer  Ver- 
bindung mit  den  Reichsfeinden  und  deren  Aufwiegelung  nach 
der  Wahli).  Von  Seiten  des  Kaisers  und  der  Reichsfürsten 
fand  am  12.  Febr.  die  feierliche  Anerkennung  Victors  statt, 
welcher  sofort  am  folgenden  Tage  Alexander  III.  nebst  seinen 
Anhängern  mit  dem  Bannfluche  belegte.  Auch  Konrad  von 
Passau  erkannte  Victor  IV.  an,  jedoch  nicht  bedingungslos.  Wie 
der  Patriarch  von  Aquileja,  die  Bischöfe  von  Bamberg  und 
Regensburg  machte  auch  er  seine  Zustimmung  zu  den  Concil- 
beschlüssen  abhängig  von  dem  Urtheile  der  katholischen  Kirche 
in  Zukunft-).  Bald  nach  Beendigung  desConcils  muss  er  nach 
Deutschland  in  seine  Diöcese  zurückgekehrt  sein,  denn  am 
11.  April  1160  treffen  wir  ihn  in  Krems,  wo  er  der  Pfarrkirche 
zu  Zistesdorf  das  Taufrecht  übergiebt  und  sie  iWr  eine  selb- 
ständige Pfarre  erklärt 3). 

Durch  das  Concil  zu  Pavia  war  freilich  Victor  IV.  als  der 
gesetzmässige  Papst  anerkannt  worden ,  aber  dieser  Act  hatte 
den  Conflict  in  der  Kirche  nicht  nur  nicht  gelöst,  sondern  ihn 
vielmehr  geschärft  und  ihm  eine  noch  umfassendere  Bedeutung 
gegeben.  Der  Kaiser  war  fest  entschlossen,  den  Beschlüssen 
desselben  in  seinen  Reichen  Nachachtung  zu  verschaffen  und 
erliess  deshalb  noch  von  Pavia  aus  ein  Edict,  welches  alle 
Bischöfe  Deutschlands  und  Italiens,  die  den  Beschlüssen  sich 
nicht  fügen  würden,  mit  dem  Verluste  ihrer  Würde  und  mit 
Verbannung  bedrohte.  In  dem  Augenblick  aber,  als  dieses 
kaiserliche  Gesetz  erschien,  entstand  in  der  ganzen  Kirche, 
hauptsächlich  in  Deutschland,  eine  Bewegung,  in  w^elcher  sich 
die    bereits  vorhandene  Opposition  kundgab.    Durch  dieselbe 


1)  Epist.  Friderici  ad  Eberhard,  arch.  Salzb.  Otto  Freis.  Gesta  IV,  09 
epist.  Eberhard  Bamb.  ad  eimd.  ibid.  71.  epist.  Heinr.  p.  p.  Bercht.  ad 
Kberh.  Salzb.  ibid.  72. 

2)  Epist.  Heinr.  p.  p.  Bercht,  ad  Eberh.  Salzb.  ibid.  72. 

?>)  Fontes  rernin  Austriacarum  Abthlg.  2  Acta  et  diplomata  Bd.  III, 
pag.  54. 
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und  durch  das  von  Friedrich  eingeschlagene  Verfahren  wurde 
schnell  die  Zahl  der  Alexandriner  unter  Geistlichen  wie  Laien 
bedeutend  vermehrt. 

Als    Hauptstütze    Alexanders    in    Deutschland    und    der 
Mittelpunkt     aller    alexandrinischen     Bestrebungen    im    Süd- 
osten des  Reiches  und  den  daran  grenzenden  Ländern  erscheint 
Erzbischof  Eberhard  von  Salzburg.     Von  dem  Concile  zu  Pavia 
war  er  lern  geblieben  und  hatte  sich,  sobald  die  dort  gefassten 
Beschlüsse  bekannt  geworden  waren,  für  Alexander  IIL  erklärt 
ohne  dadurch  mit  dem  Kaiser  zu  brechen.    Mit  diesem,  sowie 
auch  mit  Alexander  111.  stand  er  in   regem  Briefwechsel   und 
vom  Papste  wurde  er  auch  alsbald  durch  ein  Schreiben  aufge- 
fordert, mit  andern  BischiUen  auch  seine  Sutfragane  vom  Schisma 
zurückzuführen.    Mit  diesen  Suft'raganen  werden  vorzugsweise 
die  Bischöfe  von  Passau  und  Regensburg  gemeint  sein ,  denn 
diese  hatten  ja  zu  Pavia  Victor  IV.  wenn  auch  nur  bedingungs- 
weise anerkannt,  während  die  Bischöfe  von  Freising,  Brixenund 
Gurk  entschiedene  Anhänger  Alexanders  waren.    Ob   es  dem 
Salzburger  gelungen  ist,  den  Bischot  Konrad  von  Passau   auf 
die  Seite  Alexanders  zu  ziehen,  darüber  verlautet  nichts.  Einigen 
Einfluss  scheint  er  jedoch  auf  Konrad  ausgeübt  zu  haben,  denn 
der  Verfasser  der  historia  calamitatum  ecclesiae  Salisburgensis 
zählt    den   Bischof  von  Passau    zu  den    geheimen   Anhängern 
Alexanders,  deren  es  zu  der  Zeit  viele  in  Deutschland  gab  i). 
Offen  für  Alexander  ist  er  als  Bischof  von  Passau  zwar  nicht 
aufgetreten,  sondern  hat  sich  vielmehr  die  Gunst  des  Kaisers 
zu  erhalten  gewusst,  wie  eine  Urkunde  Friedrichs  vom  29.  Jan. 
1161  zeigt,  durch  welche  er  dem  Bisthum  Passau  die  Marien- 
abtei   ohne   die  Vogtei   gegen  eine  jährliche  Abgabe  von   40 
Pfund  schenkt  2). 

Am  Hofe  des  Kaisers  begegnet  er  uns  in  den  Jahren 
11  Gl  — 1164  nur  einmal  und  zwar  1163  zu  Augsburg  als  Zeuge 
des  Gnadenbriefes  Friedrichs  für  Tegernsee^),  was  freilich 
nicht  auffallen  kann ,  da  der  Kaiser  in  diesem  Zeiträume  fast 
ununterbrochen  in  Italien  verweilte  und  die  Reise  über  Berg 
für   einen    Bischof  mit    grossen  Kosten  verbunden  war.    Die 


1)  Pez.   Tliesaiirus  II,  3,  202.     rHus   occultus    erat    propter   metiira 

Judaeorum.  ^    ^     .  ,,^.  ^     t^  •  j 

2)  St.  nOOl.  Durch  eine  T^kumle  vom  B.  Juni  llGl  erneuerte  rnod- 

rich  dieses  Privileg.  St.  ?»905. 

3)  St.  3980. 
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Angelegenheiten  seiner  Diöcese  nahmen  ihn  vorzugsweise 
in  Anspruch.  Da  er  im  Jahre  1164  in  einen  andern  Wirkungs- 
kreis berufen  wurde,  ist  es  hier  der  Ort,  einen  Blick  auf  die 
gesamrate  bischöfliche  Wirksamkeit  Konrads  zu  werfen. 


B.  Konrads  Thätigkeit  als  Kirchenftirst. 

Im  Mittelalter  hatten  die  deutschen  Bischöfe  eine  zwiefache 
Stellung,  halb  geistlicher,  halb  weltlicher  Art.  Geistliche  ihrem 
Amte  nach,  waren  sie  durch  die  Güter,  die  sie  vom  Reiche  zu 
Lehen  trugen,  Reichsfürsten.  Diese  Doppelstellung  bewirkte, 
dass  bei  einigen  mehr  der  Reichsfürst,  bei  andern  mehr  der 
Bischof  überwog.  Der  Unterschied  dieser  beiden  Wirkungs- 
kreise zeigt  sich  am  deutlichsten  während  der  Regierung 
Friedrichs  I.  Männer  wie  Reinald  von  Cöln  und  Christian 
von  Mainz  waren  in  erster  Linie  Beamte  des  Reichs,  in  zweiter 
erst  Kircheniiirsten.  Sie  begleiteten  den  Kaiser  auf  seinen 
Zügen  nach  Italien,  führten  selbständig  ihre  Streitmacht  und 
wussten  im  Schlachtgetümmel  hoch  zu  Ross  das  Schwert  zu 
führen.  Ihre  Dienste  waren  grösstentheils  dem  Kaiser  und 
dem  Reiche  gewidmet,  während  sie  sich  um  die  Angelegenheiten 
ihres  Territoriums  weniger  bekümmerten. 

Zu  denjenigen,  die  sich  entschieden  mehr  als  Geistliche 
fühlten,  kann  neben  Wichmaun  von  Magdeburg  auch  Konrad 
von  Passau  gerechnet  werden.  Wie  wir  gesehen  haben,  spielte 
er  keine  hervorragende  politische  Rolle  am  Hofe  Friedrichs, 
nahm  an  keinem  Römerznge  desselben  Theil  und  erschien 
auch  nur  hauptsächlich  auf  solchen  Hoftagen,  welche  in  Baiern 
oder  dessen  Nachbargebieten  abgehalten  wurden.  Dass  er 
nicht  zu  ähnlichem  Einüuss  im  Reich  gelangte,  wie  seine  Amtsge- 
nossen im  Westen  Deutschlands,  wird  wohl  durch  die  grössere  Ab- 
geschiedenheit seiner  Diöcese,  welche  im  Südosten  des  Reiches 
lag  und  eine  Grenzmark  gegen  das  Andrängen  der  Barl)aren 
und  einen  Ausgangspunkt  zur  Verbreitung  der  Cultur  unter 
Slaven  und  Magyaren  bildet  %  bedingt  gewesen  sein.  Die  ein- 
zelnen Theile  seiner  Diöcese  lagen  theils  in  Baiern,  theils 
machten  sie  einen  Bestandtheil  des  neu  errichteten  Herzogthums 
Oesterreich  aus.  Sie  zusammenzuhalten,  zu  schützen  und  gut 
zu  verwalten  musste  sein  Hauptbestreben  sein.  Zahlreiche 
Urkunden   beweisen   nun,    wie  eifrig  er  iür  das  Wohl  seiner 

2* 
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Diöeese  sorgte,   wie  unemnidlich  er  durch  Schenkungen  und 
Privilegien  den  Wohlstand  und  die  Sicherheit  der  ihm  unter- 
geordneten Kirchen  und  Klöster  iorderte.     In  Gemeinschait  mit 
seinem  Bruder,  Herzog  Heinrich,  schenkte  er  der  Abtei  Heiligen- 
kreuz  das  (Uit  Minkendorfi);    das  Kloster  Gleink  betreite  er 
von  den  Zehnten,   die  es  an  Seitenstetten  bezahlen  musste^); 
das    Kloster  öt.  Florian  erhielt  am  2l).  Juli   Hol   die  Harr- 
kirche  Wallern  3)    und  im  Jahre   115<S  die  Zehnten   zu    btaU- 
bach    welche  bisher  die  Brüder  Rüdiger  und  Bruno  von  Holz- 
hausen   inne  gehabt  hatten^);   dem  Kloster  Garsten  tibertrug 
er  den  Zehnt  zu  Gatienz-^);  Reichersberg  erliess  er  den  Zehnt 
von  den  Weinbergen  um  Krems  und  verlieh  ihm   die  P  arre 
iMünster^O;  den  Kanonikern  zu  Passau  schenkte  er  drei  Bauplatze 
in  der  Nähe  der  Kathedrale,  damit  sie  in  den  dort  neu  zu  er- 
richtenden Wohnungen  einmüthig  zusammenleben  könnten  und 
von  dem  unruhigen  Volk,  unter  dem   bisher  ihre  Wohnungen 
zerstreut  gelegen  hatten,  getrennt  würden');   zur  Verniehrung 
ihrer  Präbenden  überliess  er  ihnen  die  Einkünfte  der  Kirchen 
zu   Pezenkirchen     und    Schweinekirchen  b)  ;     für    die    treuen 
Dienste,  welche  ihm   die  Bürger  zu  Passau    geleistet  hatten, 
vermehrte  er  ihnen  die  Dauer  der  Märkte  um  14  Tage«);   zur 
Errichtung  zweier  Krankenhäuser  zu  l^iburg  am   Inn  gab  er 
seine  Einwilligung   und   trug  Sorge  ilir  gute  Verpflegung  der 
in  denselben  sich  aufhaltenden  Kranken  lo);  den  Bedrückungen 
der  Klöster  durch  die  Vögte  suchte   er  zu  steuern,  was  ihm 
auch  in  einigen  Fällen  gelang;     durch  seine   Fürsprache   be- 
wogen, entzog  Herzog  Heinrich  Jasomirgott  einem  gewissen  Adal- 
bert  die  Vogtei  über  St.  Prdtenund  übertrug  sie  dem  Bischoii  ), 
die  Erpressungen,   welche  sich   der   Burgvogt  und  seine  Un- 
tergebenen   zu  Ebelsberg   gegen    die  Colonen    der    14   Hote, 
welche  dem  Kloster  St.  Florian  gehörten,  erlaubten,  suchte  er 


1)  Fontes  renim  Austriararum  Abthlg.2,  J  *  •  >^J-  Pa^'  ^' 

2)  Urkimdenbiich  des  Landes  ob  der  Ens  Bd.  11,  ^oo. 

3)  Ibid.  II,  260. 

4)  Ibid.  IT.  290. 

5)  Ibid  II,  250. 

6)  Ibid  II,  282.  _^    ^^     ^^ 

7)  Mon.  Boica  XXVIII,  2,  229,  Nr.  17. 

8)  Ibid  2,  234,  Nr.  21  und  23. 

9)  Ibid.  2,  239,  Nr.  26. 

10)  Ibid.  2,  115,  Nr.  15  und  16. 

11)  Urkundenbuch  des  Landes  ob  der  Lns  11,  ^oi. 
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dadurch  zu  vermindern,  dass  er  diese  durch  einen  Tauschvertrag 
in  seine  Hand  brachte  i);  St.  Polten  erhielt  von  ihm  am  3.  Mai 
1159  das  Privilegium  der  freien  Gerichtsbarkeit.  Durch  die 
Wasser-  und  Eisenprobe  oder  durch  irgend  ein  Volksgericht 
brauche  ein  Unterthan  des  Klosters,  wenn  er  vom  Vogt  in  Be- 
treff einer  Sache,  in  welcher  ihm  ein  Anwalt  zur  Seite  stehen 
mtisste,  angeklagt  worden  sei,  sich  nicht  von  der  Schuld  zu 
reinigen.  Nur  auf  Zeugniss  der  Eingesessenen  und  nicht  auf 
das  der  Auswärtigen  dürfe  ein  Bürger  verurtheilt  werden  2). 

Zahlreiche  Einweihungen  von  Klöstern,  Kirchen  und  Altären 
wurden  von  ihm  vorgenommen.  So  weihte  er  am  24.  Febr. 
1159  im  Kloster  Osterhofen  einen  von  Hartlieb  von  Winzer 
gestifteten  Altar^),  am  18.  September  das  Kloster  St.  Maria  in 
ZwetH),  am  29.  September  die  Kirche  zu  Traundorf^),  am 
27.  December  die  neu  erbaute  Kirche  zu  Viehtwangß),  1160 
die  Kirche  zu  Hochelingen  7)  und  am  1  Mai  1161  die  auf  dem 
Berge  Hengst  zu  Ardacker  erbaute  Kirche  8). 

Ausser  einer  beträchtlichen  Zahl  von  Tauschverträgen, 
die  durch  seine  Vermittlung  abgeschlossen  wurden,  besitzen 
wir  auch  verschiedene  Urkunden,  in  welchen  er  als  Schieds- 
richter fungirend  den  Austrag  von  Streitigkeiten  bezeugt.  So 
entschied  er  im  Jahre  1158  zu  Asbach  einen  Streit  zwischen 
dem  Bischof  Otto  von  Freising  und  dem  Kloster  Seitenstetten, 
den  diese  über  einige  Zehnten  zu  St.  Georgen  in  der  Klaus  führ- 
ten, zu  Gunsten  des  Klosters  Seitenstetten,  nachdem  auf  einer 
Versammlung  von  Klerikern  zu  Lorch  der  Spruch  gefällt  und 
beschworen  war,  dass  derjenige,  welcher  die  Pfarre  Asbach 
kanonisch  zu  versehen  habe,  auch  die  Zehnten  von  St.  Georgen 
geniessen  solle'D.  In  Gegenwart  einiger  Fürsten,  Edlen  und 
Ministerialen  schlichtete  er  auf  einer  Versammlung  zu  Ens  den 
Streit  um  das  Gut  Tauersheim  zwischen  dem  Kloster  St.  Peter 
zu  Salzburg  und  dem  Edlen  Kadolt  von  Polheim.  Der  letztere 
hatte,    als   er    im  Begriffstand,   mit  König  Konrad  111.  nach 


#  !. 


1)  Urkundenbuch  der  Landes  ob  dor  Ens  II.  295. 

2)  Mon.  Boica  XXVIII,  2,  114  Nr.  14. 

3)  Mon.  Boica  XII,  ^41. 

4)  Fontes  rerum  Austriacarum,  Abthl^.  2,  Bd.  III,  56. 

5)  Stülz,  Geschichte  von  St.  Florian  254. 

6)  Urkundenbuch  des  Landes  ob  der  Ens  IL  Nr.  202. 

7)  Ried,  codex  diplomaticus  episcopatus  Kati.sponensis  1,  252. 

8)  Urkundenbuch  des  Landes  ob  der  Ens  II,  308. 

9)  Fontes  rerum  Austriacarum  Abthlg.  2,  Bd.  XXXI,  104. 
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Jerusalem  zu  ziehen,  die  Rtickgahe  des  Gutes  Tauersheim, 
welches  sein  Vater  einst  der  Kirche  tibergeben,  gefordert.  Da- 
mals hatten  ihn  die  Mönche  durch  Zahlung  von  7  Talenten 
abgefunden,  aber  nach  Verlauf  von  10  Jahren  trat  er  wieder 
mit  seiner  Forderung  hervor  und  suchte  vermittelst  Waftenge- 
walt  sie  durchzusetzen.  Konrad  wurde  zum  Schiedsrichter  ge- 
rufen und  seinem  Urtheilsspruche  gemäss  erhielt  Kadolt  noch- 
mals 10  Talente,  musste  dagegen  jeden  Anspruch  auf  Tauers- 
heim aufgeben  i).  Der  zwischen  dem  Abte  Martin  von  Krems- 
münster und  dem  Diaconen  Engilger  herrschende  Streit  um  die 
nachgelassenen  Güter  des  Kämmerers  Engilger,  des  Vaters  des 
Diaconen,  wurde  am  27.  Febr.  1162  durch  Bischof  Konrad  zu 
St.  Florian  dadurch  beigelegt,  dass  derDiacon  auf  die  Erbschalt 
verzichtete,  aber  vom  Abte  mehrere  Güter  als  Lehen  auf 
Lebenszeit  erhielt  2). 

Theils  wegen  der  Ansprüche,  die  er  auf  Güter  erhob,  theils 
wegen  der  Sorge,  die  er  um  den  Besitzstand  einzelner  Stifter 
trug,  damit  derselbe  nicht  geschmälert  würde,  wurde  der 
Bischof  selbst  in  manche  Streitigkeiten  verwickelt,  von  welchen 
wir  hier  nur  die  hauptsächlichsten  anführen  wollen. 

Der  am  23.  Nov.  1150  erfolgte  Tod  des  Hartwig  von 
Hageuau  bewirkte  eimn  Streit  mit  dem  Propste  Gerhoh  von 
Reichersberg  um  den  Nachlass  desselben.  Dieser  Hartwig, 
ein  Bruder  des  verstorbenen  Bischofs  Reginbert  von  Passau, 
hatte,  da  er  ohne  Leiboserben  war,  mit  Einwilligung  seiner 
Gemahlin  Hildegard  sein  Schloss  Hagenau  am  Inn  mit  den 
umliegenden  Besitzungen  dem  Kloster  Reichersberg  vermacht 3). 
Nach  dem  Tode  ihres  Gemahls  übergab  nun  Hildegard  sofort 
dem  Stifte  das  Schloss  Hagenau  sammt  den  da/u  gehörigen 
2  Höfen  diesseit  des  Inn ,  zu  welchem  sie  noch  mehrere  ihrer 
Eigengüter  hinzulügte 4).  Gegen  die  Uebergabe  dieser  Güter 
an  die  Reichersberger  Kirche  erhob  Bischof  Konrad  von  Passau 
Einsprache,  indem  er  vor  dem  Gerichte  des  Herzogs  Heinrich 
von  Baiern  auf  einer  Versammlung  zu  Thalheim  durch  ver- 
schiedene Zeugen  bewies,  dass  Hartwig  von  Hagenau  mit 
Uebereinstimmung  seiner  Gemahlin  sein  Gut  ehedem  der 
Kirche  des   heil.  Stephan  zu  Passau  vermacht  habe.    Da  nun 


1)  I>kuiidonlmch  des  Landes  ob  der  Ens  11,  296. 

2)  Ibid.  317. 

3)  Ann.  Keichersb.  Mon.  Germ.  XVII,  464. 

4)  Mün.  Büica  III,  418,  Nr.  40  und  42. 


aber  auf  die  Aussagen  dieser  Zeugen  vom  Herzog  die  Recht- 
mässigkeit des  Anspruches  Konrads  in  Gegenwart  vieler  Grossen 
anerkannt  wurde,  hielt  dieser  sich  für  berechtigt,  die  nachge- 
lassenen Güter  Hartwigs  an  sich  zu  nehmen^).  Der  Propst  Ger- 
hoh von  Reichersberg  setzte  ihm  Widerstand  entgegen  und 
als  alles  nichts  half,  sah  er  sich  genöthigt,  diese  Angelegen- 
heit vor  den  apostolischen  Stuhl  zu  bringen.  Von  Rom  her 
durch  ein  Schreiben  aufgefordert,  Hess  sich  endlich  Bischof 
Konrad  zu  einem  Vergleiche  herbei,  welcher  unter  Vermittlung 
des  Cardinallegaten  Octavian  zu  Stande  kam'^^).  Am  28.  April 
1152  trat  Conrad  zu  Straschirchen  ein  im  Dorfe  Rossbach  der 
Kirche  zu  Passau  gehöriges  Gut  an  Reichersberg  ab  und  er- 
hielt für  dieses  Hagenau  und  Liubes  in  der  Ostmark  3). 

Wegen  des  Nachlasses  Ottos  von  Machlant,  des  Gründers 
des  Chorherrnstiftes  Säbenich  und  des  Cistercienserstifs  Baum- 
gartenbeng,  gerieth  er  in  Streit  mit  dem  Abte  Friedrich  von 
Baumgartenberg.  Allein  diese  ganze  Sache  ist  dunkel  und 
sind  wir  nicht  im  Stande,  sie  aufzuhellen,  da  uns  nur  der  ein- 
seitige und  parteiische  Bericht  des  Abtes  Friedricli  vorliegt, 
von  Seiten  des  Gegners  aber  jede  Nachricht  fehlt.  Nach  jenem 
verhielt  es  sieh  jedoch  damit  folgendermassen: 

Der  Edle  Otto  von  Machlant  nämlich  wollte  sich  ganz  von 
der  Welt  zurückziehen,  seiner  Gattin  mit  ihrer  Uebereinstimmung 
entsagen,  um  sein  Leben  als  Mönch  im  Kloster  Baumgartenberg 
nach  der  Anordnung  des  Abtes  Friedrich  hinzubringen.  Es 
überfiel  ihn  aber  eine  schwere  Krankheit  und  er  machte  zu 
Krems  in  Gegenwart  des  Abtes  Friedrich,  seines  Bruders  Wal- 
cliun  von  Machlant  und  anderer  Edlen  sein  Testament^).  In 
diesem  bestimmte  er  sein  ganzes  bewegliches  Gut  für  jene  von 
ihm  begründeten  Klöster  Säbenich  und  Baumgartenberg  zur 
gleichen  V'ertheilung,  welche  der  Abt  Friedrich  vornehmen 
sollte,  jedoch  unter  der  Bedingung,  dass,  wenn  der  Bischof 
von  Passau  den  Chorherrn  von  Säbenich  die  Güter,  welche  sein 
Vorgänger,  Bischof  Reginbert,  denselben  verliehen,  wegnehmen 
und  an  sich  ziehen  würde,  alle  Güter,  sowie  auch  die  Mobilien 
an  das  Stift Baumgartenberg  fallen  sollten^).    Nach  dem  Tode 


1)  Mon.  Boica  XXIX,  2.  260. 

2)  Ann.  Keichersb.  Mon.  Germ    XVII,  464. 

o)  Urkundenbuch  des  Landes  ob  der  Ens  II,  264. 

4)  Ibid.  II,  247. 

5)  Ibid.  II,  25*3  sub  ea  tarnen  caucione,   ut,  si  episcopus  Pataviensis 
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Ottos,  welcher  noch  im  Jahre  1149  erfolgte,  zog  Bischof  Koiirad 
die  Güter,  welche  l^ischofReginbert  den  Chorherren  zu  8äbenich 
geschenkt  hatte,  ein,  verwendete  sie  zu  seinem  Gebrauch  und 
verlangte   vom   Abte  Friedrich   gemäss  dem    Testamente    die 
Theilung  der  Mobilien  zwischen  seinem  Kloster  und  dem  zu 
Säbenich.    Da  der  Bischof  der  Klausel  des  Testamentes  zuwider 
gehandelt  hatte,  ging  dieser  nicht  darauf  ein,  sondern  wollte 
seinem   Kloster    alles  erhalten  wissen,   womit   nun  seinerseits 
Konrad  nicht  einverstanden  war.     Um  die  Sache  zur  Entschei- 
dung zu  bringen,  wandte  der  Abt  sich  an  dass  Generalcapitel 
zu  Citeaux,  welches  den  Abt  des  Cistercienserstifts  Ebrach  in 
Franken    als    Schiedsrichter    abiertigle.     In    Gegenwart   des- 
selben  behauptete  Konrad,  die  Mobilien  seien    zu  vertheilen, 
denn   die  Klausel  sei   untergeschoben  und  wolle  er  dies  durch 
Zeugen  darthun.     Der  Abt  Friedrich  dagegen  war  bereit,  das 
Testament  Ottos  zu  zeigen.    Als  er  aber  t^^ah,  dass  der   Abt 
von  Ebrach  sich  auf  die  Seite  Konrads  neigte,  bat  er  ihn,  die 
Untersuchung  dem  Geneialcapitel   des  Ordens  zu  Citeaux  vor- 
legen   zu    dürfen.     Dies    wurde   nicht    gestattet.     Der    Bischof 
brachte   sieben  Zeugen   tiir  seine  Sache  bei,  welche  den  Eid 
ablegten,   der  aber  nach  dem  Vorgeben    des  Abtes  Friedrich 
ein  falscher  gewesen  sein  soll.    Hierauf  begab  sich  Abt  Fried- 
rich nach  Rom  zum  Papste  Eugen  III.,  um  diesem  seine  Sache 
persönlich  vorzutragen.    Der  Papst  untersuchte  dieselbe  genauer 
und  übergab  dem  Abte  ein  Schreiben  an  den  Erzbischof  Eber- 
hard von  Salzburg,  in  welchem  er  ihm  auftrug,  beide  Theile 
nebst  den  Zeugen,  welche  bei  der  Ausfertigung  des  Testamentes 
Ottos  von  Machlant  gegenwärtig  gewesen,  vor  sich  zu  rufen 
und  dann  nach  ihren  beeideten  Aussagen  die  Entscheidung  zu 
treften.     Ein    anderes    Schreiben    sandte    der   Papst   ebenfalls 
durch  den  Abt  an  Bischof  Konrad,  in  welchem  er  sein  Bedauern 
äusserte ,  dass  dieser  Chorherren  seiner  Diöcese  belästige  und 
Sachen,  die  ihnen  rechtmässig  gehörten,  wegnehmen  wolle.    Er 
solle   dieselben  dem  Stifte   überlassen  oder  dem  Spruche  des 
Erzbischofs  von  Salzburg  Folge  leisten. 

Der  Bischof  wandte  sich  jetzt  selbst  an  das  Cistercienser- 
capitel  und  schickte  einen  Propst  nach  Citeaux,  der  durch  die 


aliqiüd  corum  dempserit,  (lue  a  suo  predecessore  concessa  sunt,  ecclesic 
sancti  Johaniiis  et  si«,'illo  commuiüta  ipsius,  omnia  tarn  praedia  quam  mo- 
bilia pertiiieant,  ad  domum  saiicte  Marie  de  raiigartcnbcr^. 
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Unterstützung  des  Abtes  von  Ebrach  vom  Capitel  einen  Brief 
an  den  Papst  erhielt,  in  welchem  es  die  vom  Abte  zu  Ebrach 
gefällte  Entscheidung  bestätigte.  Der  Propst  starb  zwar  zu 
Citeaux,  aber  die  empfangenen  Briefe  schickte  er  durch  seinen 
Begleiter  nach  Deutschland. 

Erzbischof  Eberhard  von  Salzburg  berief  in  Folge  des  vom 
Papste  erhaltenen  Schreibens  den  Bischof  Konrad  und  die  Zeugen 
des  Testaments  vor  sich,  aber  die  Chorherren  von  Säbenich 
appellirten  auf  Anrathen  und  Befehl  des  Bischofs  an  den  Papst, 
um  den  Ausspruch  des  Erzbischofs  zu  verhindern  und  die  Sache 
zu  verzögern,  damit  der  Meineid,  welchen  die  Zeugen  Konrads 
abgelegt  hatten,  verborgen  bliebe.  Der  Erzbischof  Eberhard 
beschloss,  beide  Theile  nebst  einem  genauen  Berichte  über 
diesen  Streit  an  den  Papst  zu  senden,  allein  mittlerweile  ver- 
jagte der  Bischof  von  Passau,  da  er  an  einem  iür  sich  günstigen 
Ausgange  verzweifelte,  die  Chorherren  von  Säbenich  aus  ihren 
Sitzen,  übergab  das  Stift  mit  seinen  Besitzungen  einem  Abt 
seiner  Diöcese  und  verhinderte  so  die  Appellation  nach  Rom. 
So  weit  der  Bericht  des  Abtes  Friedrich. 

Wie  sich  aber  der  Streit  weiter  entwickelt  hat,  erfahren 
wir  nicht.  Beendet  wurde  er  erst  am  22.  Juli  1154,  wie  aus 
einer  zu  Ebelsberg  ausgestellten  Urkunde  Konrads  erhellt  i). 
Der  Abt  Friedrich  von  Baumgartenberg  trat  einen  Hof  zu  Königs- 
wiesen und  3  Weinberge  zu  Krems  an  das  Stift  Säbenich  ab. 

Die  Gründe,  welche  den  Bischof  Konrad  zum  Eingreifen 
in  die  Sache  nöthigten,  sind  unbekannt  und  nach  dem  Berichte 
des  Abtes  Friedrich,  der  den  Bischof  wohl  nicht  ganz  mit 
Recht  sehr  schwarz  schildert,  lassen  sich  nur  Vermuthungen 
anstellen.  Ungerecht  aber  müssen  sie  nicht  gewesen  sein,  denn 
sonst  würde  der  Abt  von  Ebrach  sich  nicht  auf  seine  Seite 
geneigt  haben,  ebenso  wenig  wie  Friedrich,  der  allem  Anscheine 
nach  zu  sehr  für  sein  Stift  sorgen  und  alles  an  sich  ziehen 
wollte,  sich  zu  einem  tür  ihn  so  ungünstigen  Vergleich  herab- 
gelassen hätte,  wenn  er  recht  gehabt  hätte.  Dass  Conrad  die 
Chorherren  von  Säbenich  aus  ihren  Sitzen  verjagt  habe, 
ist  wohl  als  eine  übertriebene  Behauptung  des  Abtes  anzu- 
sehen, denn  darüber  verlautet  sonst  nichts  und  diese  waren 
noch  im  Jahre  1158  und  11(31  zu  Säbenich,  wie  man  aus  zwei 
Urkunden  Konrads  für  das  genannte  Stift  sehen  kann  2). 

1)  Urkundenbuch  des  Landes  ob  der  Ens  II,  268. 

2)  Ibid.  II,  291  uud  308. 
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Mit  Eiler  widmete  er  sich  der  Herstellung  von  Zucht  und 
Ordnung  in  den  Klöstern,  die  diese  häufig  vormissen  Hessen, 
wie  uns  die  Absetzung  des  Abtes  Gerbob  von  Göttweib  und 
die  streitige  Abtswabl  zu  Kremsmünster  zeigen. 

Im  zweiten  Jabre  seines  Pontiticats  Hess  er  auf  Antrieb 
einiger  Mönche,  welche  nach  der  Abtswttrde  von  Göttweih 
Verlangen  trugen,  wie  der  Biograph  des  Bischofs  Altmann 
berichtet,  dem  Abt  Gerbob  die  Schwere  seines  Armes  tlihlen 
und  zwang  ihn,  sein  Amt  niederzulegen.  Den  Grund,  welcher 
den  Bischof  zu  diesem  Schritte  verleitete,  wissen  wir  nicht. 
Da  Gerbob  ein  milder  und  demütbiger  Mann  war,  wird  unter 
ihm  wahrscheinlich  die  Klosterzucht  nicht  in  aller  Strenge,  wie 
sie  Konrad  genehm  war,  durchgeführt  worden  sein.  An  seine 
Stelle  setzte  der  Bischof  Werner,  einen  jungen  Kleriker  der 
Regensburger  Kirche,  der  aber  kurze  Zeit  nachher  von  einigen 
übelwollenden  Mönchen  getödtet  wurde,  weil  er  eine  schärfere 
Zucht  eintlihren  wollte^). 

Am  10.  April  1151)  starb  Abt  Adalbert  zu  Kremsmünster 2). 
Da  unter  diesem  allem  Anscheine  nach  die  Disciplin  des  Klo- 
sters etwas  in  Verfall  geratben  war,  sab  Bischof  Konrad  als 
Diöcesanbiscbof  sich  veranlasst,  die  dem  Convente  zugestandene 
Wablfreibeit  zu  beeinflussen  und  dem  Kloster  einen  strengeren 
lür  eine  beilsame  Reform  desselben  thätigen  Abt  in  der  Person 
des  Admouter  Mönchs  Irmbert  vorzusetzen.  Die  Mönche  von 
Kremsmünster,  die  sich  vor  dem  Regiment  des  Irmbert  lürch- 
teten,  wollten  ihn  nicht  annehmen,  beschwerten  sich  gegen  die 
eigenmächtige  Vertilgung  des  Bischofs  und  appellirten  schliess- 
lich an  den  Papst.  Zur  Beilegung  des  Streites  berief  Konrad 
die  Prälaten  nach  Kremsmünster  auf  den  30.  Mai  llüO  und  lud 
hierzu  den  Erzbischof  Eberhard  von  Salzburg  ein. 

In  dieser  Versammlung  erklärte  sich  ein  grosser  Theil  der 
älteren  und  verständigeren  Mönche  bereit,  den  Irmbert  als  Abt 
in  Gehorsam  anzuerkennen  mit  der  Bitte,  dass  er  ihrer  Schwäche 
schone  und  sie  ungehindert  lesen  und  singen  lasse,  wie  sie  es 
von  Jugend  auf  gelernt  und  gethan,  ferner,  dass  er  alle  nütz- 
lichen und  mit  dem  klösterlichen  Geiste  übereinstimmenden 
Einrichtungen  beibehalten  wolle,  denn  oft  werde  mit  dem, 
was  der  Verbesserung   bedürfe,  auch  das  Gesunde   vertilgt^). 


Auf  diese  Erklärung  bin  bat  Erzbischof  Eberhard  von 
Salzburg  schnftlicb  den  Abt  Gottfried  von  Admont,  den  Mönch 
Irmbert  schleunigst  als  gewählten  Abt  nach  Kremsmünster  zu 
schicken,  damit  nicht  eine  neue  Verschiebung  weitere  Schwierig- 
keiten erzeuge  und  dem  Bischöfe  Konrad  wegen  vergeblicher 
Mühewaltung  Grund  zur  Klage  gäbe.  Den  Irmbert  aber 
forderte  er  auf,  so  bald  als  möglich  sein  Amt  anzutreten. 

Auch  Bischof  Konrad  schrieb  an  den  Abt  Gottfried  und 
tbeilte  ihm  mit,  dass  die  Appellation  der  Mönche  von  Krems- 
münster an  den  Papst  vergeblich  gewesen  sei,  denn  sonst 
würden  sie  ihm  ein  Schreiben  des  päpstlichen  Stuhles  über- 
bracht  haben.  Da  durch  die  Versammlung  zu  Kremsmünster 
am  30.  Mai  jedes  Hinderniss  beseitigt  sei,  so  bittet  er  ihn,  am 
3.  Juni  mit  dem  erwählten  Abt  Irmbert  nach  Kremsmünster  zu 
kommen,  wo  er  ihn  erwarten  würde. 

Der  Abt  Gottfried  muss  dieser  Bitte  nicht  nachgekommen 
sein,  denn  in  einem  andern  Schreiben  bittet  Konrad  noch  in- 
ständiger um  die  Erfüllung  seines  Wunsches.  Damit  aber  die 
Sache  sich  nicht  noch  weiter  in  die  Länge  ziehen  möge,  schicke 
er  den  Propst  Gerbob  zu  ihm  mit  besonderen  mündlichen 
Aufträgen  von  ihm  und  dem  Salzburger  Erzbischof.  Diesen 
möge  er  gnädig  anhören. 

Doch  alle  Bitten  des  Bischofs  waren  vergeblich.  Wie  die 
Mönche  von  Kremsmünster  sich  vor  dem  strengen  Irmbert 
fürchteten,  so  scheint  dieser  seinerseits  die  grosse  Aufregung, 
welche  unter  jenen  gegen  ihn  herrschte,  gescheut  zu  haben. 
Er  zog  es  deshalb  vor,  die  gleichzeitig  auf  ihn  gefallene  Wahl 
zum  Abte  des  Klosters  Micbelsberg  in  Bamberg  anzunehmen. 
Trotz  dieses  misslungenen  Versuches  gab  Konrad  seinen  Wunscli, 
einen  Mönch  aus  Admont  zum  Abt  von  Kremsmünster  zu  er- 
langen, noch  nicht  auf.  Er  richtete  seinen  Blick  auf  Raban 
und  bat  schriftlich  den  Abt  Gottfried,  doch  dessen  Wahl  zum 
Abt  zu  gestatten.  Mit  ihm  vereinigten  die  Mönche  von  Krems- 
münster ihr  Flehen,  indem   sie  in  einem  Schreiben  dem  Abte 


1)  Vita  Altmanni,  Mon.  Germ.  S.  S.  XIV,  243. 

2)  Cont.  Cremifan.  Mon.  Germ.  8.  8.  IX,  545. 

3)  Epist.  Eberh.  ad  G.  abb.  Admont.    Hansiz,  Germania  sacra  I,  318. 


humilitcr  interponentes  et  suppliciter  rogantes,  quatonus  infirmitate  eoriim 
in  hac  parte  parcatur  et  consulalur,  ut  legendi  et  cantandi  usiim,  quem 
a  pueritia  didicerunt  et  in  consuetudinom  duxermit,  tenere  ac  servare 
liceat,  durum  sibi  et  grave  existiraantes  ab  bis  in  quibus  consenuerunt  ad 
prima  pueritiae  studia  quasi  ad  primos  apices  et  elcmenta  reverti.  Petunt 
etiam.  ut,  si  quae  apud  eos  utilia  et  honesta  ac  monasticae  religioni  con- 
sona  inveniantur  nequaquam  paritcr  cimi  bis,  quae  correctione  indigent 
convellantur. 
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Gottfried  anzeigten,  dass  sie  Raban  frei,  kanonisch,  mit  Beob- 
achtung der  Rechtsformalitäten,  einstimmig,  ohne  Gemurmel 
und  Widerspruch  gewählt  hätten.  Aber  auch  diesmal  sollten 
sie  nicht  erhört  werden.  Raban,  ein  alter  Mann,  der  schon 
seit  dem  Jahre  1119  Amt  und  Würde  eines  Stiftspriors  ge- 
tragen,^) lehnte  w^ahrscheinlich  seines  hohen  Alters  wegen  die 
ihm  angebotene  AbtswUrde  ab  und  nun  musste  Konrad  sich 
endlich  bequemen,  in  KremsmUnster  die  Wahl  des  dortigen 
Conventualen  Martin  anzuerkennen  2).  Solche  Dinge  müssen 
erwähnt  w^erden,  sagt  der  Chronist,  damit  man  theils  die  Sorg- 
falt kennen  lerne,  welche  Konrad  von  Passau  auf  einen  guten 
Zustand  seiner  Klöster  verwendete,  theils  den  Ruhm  des  Ad- 
monter  Klosters  vernehme,  aus  dem  andere  Klöster  Wiederher- 
steller des  kirchlichen  Lebens  genommen  haben. 

Obwohl  sich  zu  jener  Zeit  viele  Bischöfe,  unter  ihnen  vor 
allen  Otto  von  Freising,  durch  Klosterstiftungen  auszeichneten, 
lässt  sich  von  Konrad  ausser  der  Bestätigung  der  Stiftung  des 
Nonnenklosters  Erla^)  nur  die  Gründung  derPropstei  St.  Andrä 
anführen.  Die  Errichtung  derselben  scheint  mit  Schwierigkeiten 
verbunden  gewesen  zu  sein  und  nahm  so  ziemlich  die  ganze 
Zeit  seines  Pontificats  in  Passau  in  Anspruch. 

Schon  im  Jahre  1150  hatte  Walter  von  Traisma  seine 
Güter  zur  Gründung  der  Propstei  vermacht  und  erst  am  30. 
December  1160  konnte  von  Konrad  das  Zustande  kommen  der 
Walterschen  Stiftung  als  vollendet  bezeichnet  und  der  erste 
Propst  in  der  Person  des  Gottscluilk  aus  dem  Orden  der  re- 
gulirten  Chorherren  angestellt  werden^). 

Trotz  der  Anhänglichkeit  der  Passauer  an  ihren  Bischof, 
deren  Dienste  und  Liebe  von  Konrad  in  einer  Urkunde  ge- 
priesen werden,'^)  fehlte  es  auch  nicht  an  Missvergnügten, 
denen  vielleicht  seine  Strenge  ein  Dorn  im  Auge  war.  So  er- 
regte ein  gewisser  Grat  Dietrich  von  Algersbach  mit  mehreren 
Complicen  einen  Aufstand  und  verwüstete  das  Gebiet  der 
passauer  Kirche.  Wegen  dieser  Handlungsweise  wurde  er  vom 
Bischof  excommunicirt,  was  zur  Folge  hatte,  dass  der  Graf 
seine  That   bereute   und    zum    Ersätze   für   den   angerichteten 

1)  Vita  Gebhardi  ot  succ.  Mon.  Germ.  S  S.  XI,  47. 

2)  Co!it.  Cremif.  Mon.  Germ.  S.  S.  IX,  545. 

3)  Urkiindonbiich  de<  Landes  ob  der  Eiis  II,  256. 

4)  Archiv    für   Geschichte,  Statistik,  Litteratur.    18.  Jahrgang,  1827, 


Schaden  und  zur  Lösung  vom  Banne  mehrere  Güter  der  pas- 
sauer Kirche  übergab  i). 

Wie  eifrig  Konrad  auch  bemüht  war,  die  Einkünfte  der 
Geistlichen  und  der  Klöster  zu  vermehren,  so  sah  er  sich  durch 
die  vielen  Reisen  und  Geschäfte  innerhalb  seiner  Diöcese  doch 
auch  genöthigt,  einige  Kostbarkeiten  aus  dem  Kirchenschatze 
zu  versetzen'^).  Trotz  dieser  That,  welche  übrigens  nicht  ver- 
einzelt dasteht  und  von  welcher  die  Bischöfe  der  Zeit  häufig 
Gebrauch  machten,  wenn  sie  inGeldverlegenheit  sich  befanden^ 
lässt  sich  aus  den  angettihrten  Beispielen  nicht  verkennen,  dass 
er  ein  guter  Verwalter  seiner  Diöcese  war. 

Ein  Geist  der  Strenge  in  der  Disciplin,  der  Milde  gegen 
die  Klöster,  des  Festhaltens  an  Recht  und  Gerechtigkeit  ftir 
Alle  und  gegen  Alle  und  ein  Geist  der  Beharrlichkeit  im  Ver- 
folgen seiner  Zwecke  war  ihm  eigen,  so  dass  er  w^ohl  im 
Stande  war,  einen  andern  grössern  Wirkungskreis  zu  übernehmen, 
in  welchem  er  eine  heftige  Opposition  dem  Kaiser  im  Verfolgen 
seiner  Kirchenpolitik  bereiten  sollte. 


1)  Mon.  Boica  XXXIII,  2,  109,  Nr.  12. 

2)  Mon.  Boica  XXVIII,  2,  284,  Nr.  21. 
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5)  Mon.  Boica  XXVUI,  2,  239.  Nr.  26. 


Zweiter  Theil. 

Konrad  als  Erzbiscliof  Yon  Salzburg. 


Am  22.  Juni  11G4  starb  im  Kloster  Rein  Erzbiscbof  Eber- 
hard von  Salzburg,  ein  so  eifriger  und  begeisterter  Anhänger 
Alexanders  IlL,    dass    ihn    eben    so    wenig    Lockungen    wie 
Drohungen   von   der  Partei    dieses   Papstes    hatten   abwendig 
machen    können.       Durch    unermüdlichen    Eifer,    beharrliche 
Festigkeit  hatte   er  Alexanders  Aberkennung  in  Oberdeutsch- 
land bewirkt.    Sein  fester  Character,  mit  dem  er  dessen  Sache 
treu  blieb  ohne  Kaiser  und  Reich  zu  verrathen,  hatten  ihm  die 
allgemeine  Achtung    der  Zeitgenossen    erworben.     Sein   Tod 
musste    sowohl   fllr   das  Erzstift    Salzburg,    als   auch   für    die 
Alexandriner  in   Deutschland    von  bedenklichen   Folgen    sein, 
denn   beide  waren   durch   denselben  ihres  mächtigen  Führers 
gerade  zu  einer  Zeit  beraubt,  wo  sie  seiner  am  meisten  bedurften. 
Der  kaiserliche  Papst  Victor  IV.  war  nämlich  am  20.  April 
1164   gestorben    und   schon    am  22.   April   hatte   Reinald   von 
Dassel  durch  Aufstellung  des  Gegenpapstes  Paschalis  lli.  eigen- 
mächtig   das  Schisma   verlängert.     Sein   Schritt    gewann   die 
Billigung  des  Kaisers,    so  dass  hierdurch  mit  steigender  Er- 
bitterung der  Kampf  fortgesetzt   wurde.    Was  sollte   aus  dem 
Erzstift  Salzburg  werden,  wenn  der  Kaiser  wie  in  Magdeburg, 
Mainz    und  Köln  seinen  gebieterischen  Eiufiuss  auf  die  Wahl 
geltend   machte    und    einen  Anhänger  zum   Erzbischof  erhob? 
Wie  würde  alsdann  die  Partei  des  Papstes  Paschalis  trium])hirt 
haben!   Sollte  der  Kaiser  die  Wahl  nicht   beeinflussen,   dann 
musste  diese  so  rasch  als  möglich   bewerkstelligt  werden,    da 
Friedrich  noch  in  Italien  verweilte.    Zu  dem  Ende  beriethen 
sich  sofort  nach  dem  Tode  Eberhards   die  Prälaten  mit  dem 
übrigen    Klerus    und    den  Ministerialen  über  eine  Neuwahl). 
An  demselben  Tage,  an  welchem  man  die  irdischen  Ueberreste 


1)  Gesta  archiep.  Salisb.  Mon.  Germ.  S.  S  XI,  45. 
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Eberhards  zur  letzten  Ruhe  geleitete,  fand  sie  statt  und  trat 
dabei  klar  zu  Tage,  dass  alle  politischen  Elemente,  Klerus  wie 
Ministerialen  des  Erzstifts  im  Eifer  für  Alexander  ihrem  ver- 
storbenen Oberhirten  nicht  nachstanden.  Einmüthig,  mit  Zu- 
stimmung des  ganzen  Volkes,  zu  aller  Freude  wurde  Konrad, 
Bischof  von  Passau,  gewählt,  jedoch  unter  der  Bedingung,  zu 
Alexander  zu  stehen,  wie  sein  Vorgängeri\  Der  Umstand, 
dass  er  der  Oheim  des  Kaisers  und  bisher  noch  nicht  offen 
für  die  Sache  Alexanders  aufgetreten  war,  bewog  wahrschein- 
lich die  Wähler,  von  dieser  Bedingung  die  Wahl  abhängig  zu 
machen.  Ihre  Furcht  erwies  sich  jedoch  unbegründet,  denn 
durch  die  Annahme  der  Wahl  gab  Konrad  zu  erkennen,  dass 
er  in  die  Fussstapfen  Eberhards  zu  treten  entschlossen  sei. 
Sobald  er  Erzbischof  von  Salzburg  geworden  war,  erschien  er 
denn  auch  als  ein  ganz  anderer  Mensch.  Das,  was  früher  als 
auffällig  an  ihm  getadelt  worden  war,  begann  er  abzulegen, 
seine  wahre  Gestalt  nicht  bloss  dem  Namen  nach,  sondern 
auch  durch  die  That  der  ihm  anvertrauten  Heerde  zu  zeigen  2). 
Sofort  bekannte  er  sich  offen  für  Alexander  und  nahm  für  ihn 
Prälaten  und  Kanoniker  in  Pflicht  3). 

Hatte  das  verwandtschaftliche  Verhältniss  Konrads  zu  dem 
Kaiser  den  Wählern  Bedenken  eingeflösst,^)  so  hatten  sie  auf 
dasselbe  auch  wieder  ihre  Hoffnung  gesetzt,  indem  sie  glaubten, 
der  Kaiser  werde  seinem  Verwandten  die  Bestätigung  nicht 
leicht  versagen.     Doch  hierin  sahen  sie  sich  bald  getäuscht. 

Um  die  Belehnung  mit  den  Regalien  nachzusuchen,  reiste 
Konrad,  mit  Empfehlungsschreiben  seiner  Suffragane  versehen, 
im  September  1164  in  Begleitung  des  Propstes  Gerhoh  von 
Reichersberg  nach  Pavia,  wo  sich  zu  der  Zeit  das  kaiserliche 
Hoflager  befand.  Freundlich  und  ehrenvoll  wurde  er  von 
Friedrich  empfangen,  aber  aus  den  Gesprächen,  welche  dieser 
sowohl  öffentlich  als  privatim  mit  ihm  führte,  ging  hervor, 
dass  er  nur  seinen  Zweck  erreichen  würde,  wenn  er  Paschalis  HL, 


1)  Ann.  Roichersb  rg.  Mon.  Germ   XVII,  471. 

2)  Gesta  archiep.  Salzb.  Mon.  Germ.  S.  S.  XI,  45. 
?,)  Hist.  cal.  Salzb.  Pez.   Thes.  II,  3,  202. 

4)  ll)i(l.  Timenfes  hi.  qui  majores  videbantnr  in  eadem  ecclesia,  ne 
coj^ita  morte  ejus  Imperator  pro  bene  placito  voluntatis  snae  schismaticiim 
eis  daret,  cui  rontradicerc  non  posscnt,  et  coramunicare  i)ericulosnm  esset, 
sub  mafrna  fcstatinne  elegerunt  Chnnradnm  tunc  Pataviensem  episcopnm 
magna  tamen  aiixietate,  eo  quod  patriuis  esset  imperatoris  et  amore  car- 
nis  et  sanguinis  facile  prae  cipitari  timeretur. 
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den  der  Kaiser  ibm  als  den  rechtmässigen  Nachfolger  des 
rechtmässigen  Papstes  empfahl,  als  Papst  anerkennen  ^ürdei). 
Allein  unter  dieser  Bedingung  durfte  Konrad  die  Regalien 
nicht  annehmen,  wenn  er  nicht  als  ein  Meineidiger  in  sein 
Erzstift  zurückkehren  wollte.  Als  die  Unterredungen  nichts 
nützten,  suchte  Friedrich  durch  die  Drohung,  er  werde  bald 
bewirken,  dass  alle  jenen  (Paschalis)  annehmen,  den  brz- 
bischoi  einzuschüchtern.  Dieser  aber,  vielleicht  dem  Aut- 
schwunge  der  alexandrinischen  Partei  in  Deutschland  vertrauend, 
Hess  sich  nicht  tiberreden.  Er  verblieb  aut  Seiten  des  Papstes, 
dem  er  bei  seiner  Wahl  gehuldigt,  und  ohne  die  Belehnung 
mit  den  Regalien  erlangt  zu  haben,  reiste  er,  gnädig  vom 
Kaiser  entlassen,  wieder  ab. 

Bald  darauf  verliess  auch  Friedrich,  da  er  einsah,  dass  er 
mit  seinen  Machtmitteln  den  Veroneser  Bund  nicht  vernichten 
könne,  Italien  und  begab  sich  tiber  die  Alpen  zurück,  um  neue 
Kräfte    zum   Kampfe   gegen    die   aufständigen    Lombarden   zu 
sammeln  und  dem  wankenden  Ansehen  des  kaiserlichen  Papst, 
thums  festeren  Halt  zu  geben.    Zur  Schlichtung  der  vielen  Strei- 
tigkeiten   die  während  seiner  Abwesenheit  entstanden,  schrieb 
Friedrich  nach  dem  Rathe  der  ihm  zu  Ulm  entgegenkommen- 
den Fürsten  auf  den  18.  November  einen  Hoftag  nach  Bamberg 
aus     Neben  den  andern  Geschäften  sollte  auch  die  zu  Pavia 
unerledigt  gebliebene  Angelegenheit  der  kaiserlichen  Bestäti- 
gung   der  Wahl    Konrads   und  der   Verleihung   der   Regalien 
seines  Erzstiftes  einen  Gegenstand  desselben  bilden.    Zu  diesem 
Zwecke  lud  der  Kaiser  in  einem  Schreiben  den  Klerus,   die 
Vassallen  und  Ministerialen  von  Salzburg  sammt  ihrem  erwähl- 
ten Erzbischof  ein,  um  den  Anspruch,  welchen  die  Erzbischoie 
imd  Bischöfe  über  die  Angelegenheit  ihrer  Kirche  beschliessen 
wurden,  entgegen  zu  nehmen.    Allen,  sowohl  den  Klerikern  als 
den  Laien,   mit  Ausnahme  des  Dompropstes,  der  ihn  und  das 
Reich  beleidigt,  wurde  in  ihrem  Erwählten  oder  einem  beliebig 
andern  Fürsten  zum   Kommen,  Bleiben,    Verhandeln   und  zur 
Rückkehr  sicheres  Geleit  versprochen  2). 

Konrad  folgte  der  Ladung  des  Kaisers  und  erschien  am 
18  Nov  1164  in  Bamberg'^;.  Ob  hier  wirklich  Friedrich  mit 
den  Ei-zbischüfen  und  Bischöfen  über  die  Sachen  der  salzburger 

1)  Ann.  Eeiehersberg.  Mon.  Germ.  XYIT,  471. 

2)  Mon.  Germ:  Legcs  II,  lo4. 
8)  St.  4037. 


Kirche  verhandelt  hat,  lässt  sich  nicht  sagen,  da  wir  von  diesem 
Hoftage  keinen  eingehendem  Bericht  besitzen.  Weil  Konrad 
Paschalis  III.  nicht  anerkennen  wollte,  musste  er,  ohne  mit  den 
Regalien  belehnt  zu  sein,  in  sein  Erzbisthum  zurückkehren,  aber 
die  Gnade  des  Kaisers  hatte  er  durch  sein  starres  Festhalten 
au  Alexander  noch  nicht  verscherzt  ^).  Dieser  mochte  vielleicht 
noch  hoffen,  dass  er  mit  der  Zeit  ihn  auf  gütlichem  Wege  doch 
noch  zur  Aenderung  seiner  Gesinnung  bewegen  könne.  Die 
Wahl  selbst,  wie  sie  auch  vorgegangen  sein  mochte,  scheint 
Friedrich  nicht  beanstandet  zu  haben,  denn  Konrad  unterschrieb 
in  Bamberg  eine  kaiserliche  Urkunde  als  Zeuge  mit  archiepis- 
copus  de  Salzburg  2). 

Auf  diesem  Tage  war  mau  mit  der  Ordnung  der  Angelegen- 
heit um  nichts  weiter  gekommen.  Auf  beiden  Seiten  verblieb 
der  Widerstand,  und  Konrad  mochte  sich  entschädigt  fühlen, 
als  im  Monat  März  1165  der  Papst  Alexander  111.  von  Frank- 
reich aus  ihm  durch  einen  Abt  und  durch  den  Propst  Romanus 
von  Gurk,  welchen  der  Erzbischof  wohl  zu  diesem  Zwecke  zu 
Alexander  gesandt  haben  mochte,  das  Pallium  übersandte  und 
hierdurch  seinerseits  die  Wahl  bestätigte  3). 

Auf  den  Reichstagen  und  im  persönlichen  Verkehr  mit  den 
deutschen  Bischöfen  hatte  der  Kaiser  zu  seinem  Schrecken  sich 
überzeugt,  dass  auch  im  deutschen  Klerus  die  Stimmung  für 
Alexander  mehr  und  mehr  zunahm  4).  Wollte  er  diese  Reaction 
hemmen  und  dem  Pontificate  Paschalis  Hl.  allgemeine  Aner- 
kennung verschaffen,  so  musste  er  zu  scharfen  Massregeln  seine 
Zuflucht  nehmen.  Diese  wurdm  denn  auch  auf  dem  Reichs- 
tage zu  Würzburg  23.  Mai  1165  getroffen,  zu  welchem  sich 
natürlich  weder  Erzbischof  Konrad  noch  überhaupt  ein  entschie- 
dener Anhänger  Alexanders  eingefunden  hatten,  weil  sie  den  Aus- 
gang der  Verhandlungen  nach  früheren  Ereignissen  ähnlicher  Art 
voraussehen  konnten.  Auf  den  Antrag  Reinaids  von  Dassel  schwo- 
ren hier  der  Kaiser  und  nothgedrungen  auch  die  meisten  Fürsten 
und  Bischöfe,  niemals  Alexander  oder  einen  Nachfolger  seiner 
Partei  als  rechtmässigen  Pa})st  anzuerkennen,  sondern  stets  an 
Paschalis  festzuhalten.  Ein  kaiserliches  Edict  befahl  den  Eiz- 
bischöfen  und  Bischötcn,  alle  Geistlichen  ihres  Sprengeis,  sowie 


. "'. 


Mon.  Germ.  XVII.  471. 


1)  Ann   lieichersberji 

2)  St.  4037. 
?>)  Ann    Rcichersbcr^^  Mon    Germ.  XVII.  471. 
4)  Wattorich:  Pontiticum  Romanoruin  vitae  II; 
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ihre  Lehnsträger  und  Dicnst.nanncn  zu  versammeln   vor  ihnen 
den  von  den  Fürsten  7.u  WUr^.burg  geschworenen  E,d  .n  leiste 
und  ihnen  dann   dasselbe  Gelübde  abzuncbn.en ;  «"f >'J;"    ^" 
^Geistlichen  noch  besonders  verpflichtet  werden,  d.cFuibitte 
m  PrscS TlL  in  das  regelm.ssi.e  f;^^-^^^^:^^ 
Binnen  sechs  Wochen  sollte  dieser  Eul  »^"S  f  "^^^^f^^^f/^':, 
ioni-en   der  sich  desSchwures  weigern  wurde,  wurden  stien^e 
Sälen  angedoht;  wenn  er  ein  Kleriker  oder  Mönch  se.,  Isole 
eseTne  Stelle,  wenn  ein  Laie,  die  AUodien  und  Lehen ,  die 
er  be^t'e   verl  eren  und  aus  dem  Reiche  verbannt  werden'). 

Um  die  Ausfflhrung  der  Würzburger  Beseldttsse  durch  seine 
nersiliche  Gegenwart  zu  tr.rdcrn,  bereiste  Friedrich  die  ein- 
Sen  Gebiete  seines  Reiches  und  zwar   begab  er  sieh  zuerst 
nach  dem  Theile  Deutschlands,  wo  Alexander  die  meisten  An- 
riter^ihlte     nach  Baiern.     Alle    Suffragane   Konrads,  nut 
A  Sint'ts'Bischots  Heinrich  von  Gurk,  -f~  «^j^ 
freiwilliir    oder  wie   Albert    von   Fieising  mit   WiedeistieDen 
'acwfslll   Gehorsam.     Trotz  seines  langen  Autenthai  es  in 
Ba   rfkam   der  Kaiser  nicht  nach  Salzburg,  der  eigen  liehen 
1  'rder  Alexandriner.    Vielleicht  hoffte  er,  dass  Konrad  .jetzt 
H  alle  Suffragane  Paschalis  anerkannt  hatten  und  er  nn  seine 
Ges^nungein-in  dastand,  endlich  auch  ohne  Z-ang  nachgeben 
wtole     Doch  dieser  dachte  trotz  der  Erfolge,  welche  d.e  kai- 
e   ite  K  ichenpolitik  nach  den  Würzburger   Beschlüssen  e  - 
!„.n  h-i«e     auch  jetzt  noch   nicht  daran,  die  Belehnung  mit 
d  Li   i lie'n,  die  ei  immer  noch  nicht  empfangen  hatte,  dii.ch 
li"en  Abfel     von   der  Sache  Alexanders  zu   erkauten     Seine 
Slhe    S  ellung     im    Reiche     entbehrte    damit    allerdings 
"^en— "ihrer  rechtlichen   Begründung     aber  darnn, 
Sn  r.cie  er  sieh  nicht  und  nahm  Geschäfte  wahr,  die  nur  ein 
n  t    cn  Kegalien  belehnter  Keichsfürst  ausüben  durfte. 

AI    i  "luli   ermahnte  er  zu  Mül.ldorf  den  r.-opst  von  Au, 
von  ^n   Beeinträchtigungen    des    Erzstiftes      urch   Erbe Imng 
der  Zehnten  abzulassen^).    Zu  Siuonbach  bestätigte  e,   die. 
einerGe^-enwarterfolgteEntscheidungeinerStreitigkeitzwischen 

der    'X^tci  Cbiemsee   und   <len  Anverwandten  des  salz l.urgi- 
Se    Mi;.il,e,iaK.nOtto  v<,n  Weingarten  wegen  -es  von  diesen 
der  Propstci  geschenkten  Schlosses  zu  Breitenloch  3).     Ebenso 

n  Wattcrich-  Pontilicum  Riunanoniin  vitae  ^5515 

2)  yi^in^^^neg^^icn  aor  Sal/luir,.r  Krzl.isdmte:  Conrad  II,  ^r.  16. 

3)  ibid.  Nr.  17. 
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bestätigte  er  die  Schenkung  einiger  Besitzungen  an  die  Propstei 
Gars  durch  die  Frau  Richizai).  Dem  Kloster  Formbach  über- 
liess  er  gegen  eine  Zahlung  von  15  Talenten  und  gegen  Ueber- 
gabe  einiger  Unterthanen  des  Klosters  einige  ihm  gehiirige 
Eigenleute  saramt  deren  Nachkommen''^). 

Obwohl  im  Westen  des  Reiches  weilend,  Hess  der  Kaiser 
doch  die  Verhältnisse  im  Südosten  nicht  aus  dem  Auge.  Im 
Herbst  1165  lud  er  den  Erzbischof,  den  Klerus  und  sämmtliche 
Ministerialen  Salzburgs  nach  Worms  zu  Gericht,  wie  man  aus 
einem  Schreiben  Friedrichs  an  die  „älteren*'  und  „weiseren" 
Ministerialen  Salzburgs  ersieht  ^j.  Nachdem  der  Kaiser  im 
Anfang  des  Briefes  auf  die  Ungerechtigkeit  und  den  Trotz, 
welchen  alle  salzburgische  Kleriker  und  einige  Laien,  thörichte 
Leute ,  mit  ihrem  Erwählten  ihm  und  dem  Reiche  zufügten, 
hingewiesen  hat,  richtet  er  an  sie  die  Aufforderung,  zu  bedenken, 
was  sie  ihm,  dem  Reiche  und  der  salzburger  Kirche  schuldig 
seien,  und  auf  alle  Weise  durch  weisen  Rath  dahin  zu  wirken, 
dass  nicht  wegen  so  thörichten  Benehmens  übermüthiger  und 
rebellischer  Kleriker  seine  und  des  Reiches  Ehre  geschmälert 
und  eine  so  angesehene  Kirche  sammt  dem  ganzen  Bisthum 
zu  Grunde  gerichtet  werde.  Jetzt  noch  könnten  sie  dieses  ver- 
hüten; wenn  aber  die  Fürsten  erst  ihre  Einwilligung  zu  der 
Vernichtung  gegeben  hätten,  dann  würden  die  Reue  und  die 
guten  Vorschläge  zu  spät  kommen  und  wolle  er  deshalb  von 
jeder  Schuld  an  dem,  was  sich  dort  später  zutragen  würde, 
befreit  sein.  Er  habe  seinem  Oheim,  ihrem  Erwählten,  dem 
Klerus  und  sämmtlichen  salzburgischen  Ministerialen  Tag  und 
Ort  nach  Worms  zu  Gericht  bestimmt;  wenn  sie  aber  früher 
als  auf  den  bestimmten  Tag  sich  mit  ihm  berathen  wollten, 
dann  könnte  vielleicht  durch  gemeinsamen  Rath  mit  den  Fürsten 
jedes  weitere  Unheil  verhütet  werden. 

Durch  dieses  Schreiben  suchte  Friedrich  die  Ministerialen, 
von  denen  bei  einem  etwaigen  Kriege  das  Schicksal  Salzburgs 
abhing,  von  der  Sache  der  Geistlichkeit,  mit  deren  Verhalten 
sie  sammt  und  sonders  einverstanden  waren,  zu  trennen  und 
auf  seine  Seite  zu  ziehen,  was  für  sie  selbst  natürlicii  nur  vor- 


1)  Meillcr;  llegosteii  der  Salzbiirgsr  Erzbiscliöfc  Nr.  18. 

2)  Il)id.  Nr.  19. 

r.)  Sudciidorf:  Rcf^istriim  I.  78,  Nr.  :'»2.  Ucber  die  DatininGf  diose> 
Briefes  siehe  Schiuidt  im  Archiv  für  Kunde  österreichischer  Geschichts- 
queilen  Bd.  XXXIV,  pag.  118. 
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theilhaft  sein  würde.  Durch  ihren  Eutschluss  konnte  noch 
vieles  geändert  werden,  /Ainial  da  der  Kaiser  von  den  Gewalt- 
massregehi,  die  er,  wenn  das  Er/stiit  in  seinem  Widerstände 
beharre,  ergreifen  würde,  kein  Hehl  niaclit,  aber  auch  den  auf- 
richtigen Wunsch  zeigt,  dass  er  es  noch  einmal  auf  friedlichem 
Wege  versuchen  wolle,  das  Erzstift  in  eine  andere  Bahn  zu 
lenken  und  aus  einem  Feinde  zum  Freunde  zu  machen. 

Ob  Konrad  der  Vorladung  des  Kaisers  Folge  geleistet  hat 
oder  ob  auch  von  Seiten  seines  Klerus  und  seiner  Ministerialen 
auf  die  von  Friedrich  gemachten  Anerbietungen  eingegangen 
wurde,  darüber  vernehmen  wir  nichts.  Wahrscheinlich  ist  gar 
nicht  darauf  reagirt  worden,  denn  in  den  Urkunden,  welche 
der  Kaiser  während  seines  Aufenthaltes  zu  Worms  vom  19.-21) 
Sept.  1U)5  ausstellte,  erscheint  Konrad  nicht  als  Zeuge  i). 

Alle  lint^'nung  auf  eine  friedliche  Lösung  gab  der  Kaiser 
trotzdem  nicht  auf.  Von  Michaelis  an  ergingen  noch  zweimal, 
in  sechswöchentlicheu  Fristen ,  Vorladungen  an  Konrad,  aber 
auch  diese  blieben  von  ihm  unbeachtet  und  erst  der  dritten 
und  letzten  Ladung  leistete  er  Folge-').  Während  dieser  Zwischen- 
zeit hatte  der  Erzbischof  sich  die  Gnade  des  Kaisers  und  die 
Ruhe  seiner  Kirche  zu  erhalten  gesucht.  Wie  sein  Vorgänger 
Eberhard  den  Zorn  des  Kaisers  oft  durch  Geld  und  Naturalien 
beschwichtigt  hatte,  so  fing  auch  er  an,  dem  Kaiser,  der  Kaiserin 
und  der  Umgebung  derselben  Geldsummen,  Lehen  und  was 
sonst  nur  immer  zu  einem  solchen  Zwecke  dienlich  schien,  an- 
zubieten-^). Damit  er  aber  auch  dem  Kaiser  gegenüber,  wenn 
von  Seiten  desselben  Gewaltmassregeln  ergrift'en  würden,  nicht 
ohne  Schutz  dastände,  Hess  er  die  Burgen  des  Erzstittes  m 
Vertheidigungszustand  setzen,  versah  sie  mit  Wachen  und  Be- 
satzungen, trug  Sorge  für  den  niUhigon  Sold  und  zur  Befesti- 
gung  derjenigen  Punkte,  welche  zur  Abwehr  der  Gegner  ge- 
eign'et  zu  sein   schienen 4).      Durch   diese  Massregeln,   welche 


1)  St.  405l-405?>. 

2)  Ann.  Reichersl)ori(.  Mon.  Germ.  XVII.  472.  .        r    •     „ 
S)  Hist.   cal.   Salzb.  Pez.:  Thcsanrns   II.  -l  202.     Hoc  antom  farions 

inteati>sime  sumrao  tarnen  studio  apiul  dominum  imperatorem  pro  j.'ratia. 
ipsius  et  pro  pace  episcopatus,  prcnniam  et  l»eneti(ia  et  (luaecinuiue  com- 
peter.^  videl.antur  tanto  neu-otio,  tarn  ipsi .  (luam  imperatrici  et  ruriae 
promittere  non  eessabat.  mox  ad  mauum  et  per  singulos  annos,  quanta- 
c'uniMue  pctereutur.  hilariter  daturus. 

4)  Bist.  cal.  Sal/b.  l'ez.  Thesaurus  II,  :'.,  202:  videns  cum  castra  mu- 
iiire  et  custodes  at.jue  pn.i)uiruatores  ordinäre  stii>endia(iue  et  (luaecun- 
que  necessaria  videbantur  ad  repellandas  adversitates  miinitionibus  providere. 


37 


dem  Kaiser  nicht  verboruen  bleiben  konnten,  beschleunigte  er 
aber  nur  die  Katastrophe.  Endlich,  auf  die  letzte  Ladung,  er- 
schien Konrad  am  14.  Febr.  1166  zu  Nürnberg  vor  dem  mit 
den  Fürsten  dort  versannnelten  Kaiser.  Auf  den  Vorwurf  des- 
selben, er  besitze  sein  Bisthum  als  Raub,  da  er  weder  von  ihm 
je  die  Regalien,  noch  von  seinem  Papste  Baschalis  die  Bestäti- 
gung zur  Ausübung  der  geistlichen  Functionen  erhalten  habe, 
liess  der  standhafte  Erzbischot  durch  seinen  Anwalt,  Herzog 
Heinrich  den  Lchven,  antworten,  nicht  durch  Raub,  sondern 
durch  die  gesetzmässige  kanonische  Wahl  des  Klerus,  der 
Ministerialen  und  des  ganzen  Volkes  habe  er  das  Bisthum  er- 
halten, dreimal  habe  er  um  seine  Rechte,  die  Regalien,  das 
wolle  er  durch  Zeugen  beweisen,  nachgesucht  und  dreimal 
seien  ihm  diese  aus  dem  Grunde  verweigert  worden,  weil  er 
Paschalis,  der  nicht  der  gesetzmässige  Hirt  der  Kirche  wäre, 
nicht  habe  anerkennen  wollen  noch  dürfen  i). 

Nach  vielem  Hin-  und  Herreden  endete  auch  diese  Zu- 
sammenkunft, wie  vorauszusehen  war,  ohne  Erfolg  und  mit 
des  Kaisers  Ungnade  zog  der  Erzbischof  nach  Hause. 

Der  offene  l^ruch,  welcher  bisher  trotz  aller  Schärfe  des 
Gegensatzes  noch  nicht  eingetreten  w^ar,  konnte  nach  solchen 
Worten  nicht  mehr  verhindert  wei-den.  Friedrich  musste  jetzt, 
da  die  Kirche  von  der  Wahlfreiheit,  welche  ihr  das  Wormser 
Concordat  eingeräumt  hatte,  gegen  das  Interesse  des  Kaisers 
Gebrauch  machte,  die  Waffen  gebrauchen,  welche  ihm  in  der 
Lehnshoheit  über  die  Temporalien  zur  Verfügung  standen ,  wenn 
er  nicht  von  der  einmal  betretenen  Bahn  abweichen  wollte. 
Dass  er  zu  Nürnberg  das  Urtheil  über  Konrad  noch  nicht  aus- 
sprach, sondern  bis  auf  den  nächsten  Reichstag  verschob,  mag 
vielleicht  wohl  in  Rücksicht  auf  die  Verw^and tschaft  mit  dem 
Erzbischof  geschehen  sein,  oder  hoffte  er  noch,  dass  dieser 
schliesslich  andere  Saiten  aufziehen  würde.  Nach  Konrads 
Worten  war  jedoch  solche  Hoffnung  vergeblich.  Auf  einer 
Fürstenversammlung  zu  Laufen  an  der  Salzach  am  20.  Mai 
11  ()7  wurde  zum  letzten  Mal  mit  dem  Erzbischof  verhandelt. 
Konrad  selbst  erschien  nicht  mehr  vor  dem  Kaiser,  sondern 
hielt  sich  in  der  Nähe  von  Laufen  auf.  Da  die  Vermittler, 
sein  Bruder  Herzog  Heinrich  von  Oesterreich,  sowie  die  andern 
Fürston,  ihn  auf  kcMie  Weise  zum  Nachgehen  bringen  konnten, 


1)  Ann.  Reichersberg.  Mon,  Germ.  XVII,  472. 
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wiirtle  eiidlieli  (las  Urtheil  gesprochen.  Säninitliche  Besitzungen 
der  salzburger  Kirche,  sowie  die  Zehnten,  welche  zur  Gerecht- 
same des  Erzbischofs  gehörten,  wurden  vom  Kaiser  eingezogen 
und  sogleich  als  Lehen  unter  Laien,  die  zum  Empfange  der- 
selben nur  bereit  waren,  vertheilt.  Alle  Klöster  im  Eizbisthum 
und  dessen  Gebiet  wurden  in  die  Acht  gethnn  und  der  Ver- 
folgung preisgegeben,  die  Prälaten,  welche  Konrads  Anhänger 
waren,  mit  ihren  sämmtlichen  Besitzungen  ebenfalls  geächtet 
und  in  den  Bann  Paschalis  IIL  gethan  i) ;  alle  Getreuen  des 
Reichs  zur  Veifolgung  des  Erzbischofs  und  seiner  Kirche  auf- 
gefordert'-). 

Dieses  Urtheil  jedocii  traf  weniger  den  Erzbischof  selbst, 
als  vielmehr  das  Erzstift  und  die  Geistlichkeit  desselben  mit 
unerhörter,  ja  gerade  zu  vernichtender  Schwere.  „Man  sollte 
daraus  schliessen,  dass  zu  Jener  Zeit  Konrad  nicht  mehr  der 
Fülirer  des  entschlossenen  Widerstandes  war,  sondern  vielmehr 
von    seinen  Klerikern   selbst    zur   Unversöhnlichkeit   gedrängt 

wurde  ^)." 

Eine  trübe  und  schwere  Zeit  brach  jetzt  lür  das  Erzbisthum 
an.     Der  Kaiser,  allzusehr  mit  den  Rüstungen  Itir  einen  neuen 
Zug  nach  Italien   beschäftigt,   überliess  die  Vollstreckung  des 
Urtheils  den  benachbarten  Grossen  und  den  mit  dem  Stiftsgut 
Neubelehnten.     Ein  allgemeiner  Raubkrieg   begann   und  einer 
hungrigen  bleute  gleich  stürzten  sich  nun  diese  von  allen  Seiten 
auf  das  Eigenthum   der  Kirchen   und  Klöster   des   Erzstiftes. 
Voran    die  Grafen   von   Plaien,   deren   Stammburgen   und  Be- 
sitzungen  rings  um  die  ]\Ietropole  lagen,  die  Pfalzgrafen  von 
Baiern,  der  Herzog  Hermann  von  Kärnthen  und  die  nach  Raub 
und   Brand   begierigen   ^Ministerialen  des  llerzogthums  Steier- 
mark**).     Einer   der  ärgsten  Bedränger  jedoch   war  Heinrich 
von  Stein  oder  Baumgarten,   der  hauptsächlich    das  wehrlose 
Kloster  Reichersberg  mit  seinen  Raubzügen  und  Brandschatzungen 

heimsuchte-^). 

Obwohl  der  Kaiser  selbst  nicht  an  dem  Vernichtungskriege 
Theil  nahm,  zeigte  er  doch  das  lebhafteste  Interesse  für  den- 
selben   und   Hess  es    an  Aufforderungen   und  Aufnmnterungen 
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seiner  Freunde  zur  weitern  Verfolgung  des  Erzbischofs  und 
seiner  Anhänger  nicht  fehlen,  wie  aus  einem  Schreiben  an  die 
Grafen  von  Plaien  erhellt  i). 

,,Wir  statten  Euch  den  reichsten  Dank  ab,  dass  Ihr  nicht 
authört,  so  eifrig,  so  treu  und  tapfer  zur  Ehre  des  Reiches  die 
Salzburger,  oft'enbare  Feinde  des  Reichs  und  der  Kirche,  zu 
bekriegen  und  ihnen  Schaden  zuzufügen.  Daher  könnt  Ihr 
wahrhaftig  versichert  sein,  dass  Wir  Euch  deshalb  mit 
grösserem  Wohlwollen  achten  und  Euch  jeden  Schaden,  welchen 
Ihr  dieses  Krieges  wegen  erlitten  habt.  Eurer  Ehre  und  Un- 
serem Wunsche  gemäss  ganz  ersetzen  werden.  Weil  aber 
Unsere  Ehre  auf  dem  Kriege  beruht,  ermahnen  Wir  Euch, 
muthig  auszuharren  und  alle  m()glichen  Uebel  den  genannten 
Salzburgern  zuzufügen,  indem  Ihr  zu  jeder  Zeit  würdige  Be- 
lohnungen von  Uns  empfangen  werdet.  Wir  haben  auch  dem 
Herzog  von  Oesterreich  und  dem  Bischof  von  Passau  aufge- 
tragen, sie  muthig  zu  bekämpfen." 

Allem  Anschein  nach  unternahm  auch  Heinrich  von  Stein 
im  Auftrage  des  Kaisers  als  Vollstrecker  der  Acht  seine  Plün- 
derungen und  Raubzüge  auf  Reichersberg '^). 

Inmitten  dieser  furc^hbaren  Heimsuchungen  leisteten  Konrad 
und  seine  Anhänger  tapfern  Widerstand.  „Unbeweglich  wie 
eine  Säule  im  Tempel  des  Herrn  harrte  er  aus  und  bekämpfte 
seine  Feinde  sowohl  mit  dem  geistlichen  Schwert,  der  Excom- 
nmuication,  als  auch  mit  dem  weltlichen  der  Ministerialen  seiner 
Kirche,  deren  Dienste  er  nicht  durch  Güter  und  Zehnten  der 
Kirche,  wie  es  in  Zeiten  der  Noth  meistens  zu  geschehen 
pflegte,  sondern  mit  den  Mobilien  belohnte 3).*'  Bei  der  Ver- 
theidigung  kamen  nun  dem  Hochstift  im  Bunde  mit  seinen 
Bergen  auch  die  starken  Befestigungen  zu  Nutzen,  welche  die 
Erzbischöfe  Gebhard  und  Konrad  1.  angelegt  und  deren  Festungs- 
werke  unser  Konrad  bedeutend  verstärkt  hatte.  Durch  diese 
und  durch  die  Tapferkeit  der  Ministerialen,  unter  welchen  sich 
hauptsächlich  Meingoz  von  Surberg  auszeichnete,  konnte  sich 
der  Erzbischof  noch  lange  in  Salzburg  halten  und  trotzdem 
dass  Raub  and  Plünderung  dasErzstift  erfüllten,  schien  es  jetzt 
mehr  noch  als  bisher  der  eigentliche  Hort  des  Alexaiidrinismus 


1)  Ann.  Keichersbertr.   Mon.  Germ.  XVII.   47:^. 

2)  Vita  Gebhanli  et  success.  Mon.  Gcrni.  S.  S.  XI,  46. 
.S)  Prutz:  Friedrich  I.  IJil.  II,  2:V 

4)  Vita  Gebhanli  et  succ.  Mon.  Gemi.  S   S.  XI,  46. 

5)  Ann.  Rcicherslierg.  Mon.  Germ.  XVII.  475. 


1)  Smlendorf:  Kc,ijfis(riini  I.  71».  Nr.  a4. 

2)  Ann.  Kei(hersl»crg.  Mon.  Germ.  XVII,  475. 

3)  Vita  Gcbhardi  et  b^ucc.  Mon.  Germ.  S.  S.  XI,  46. 
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zu  sein.  Von  allen  Seiten  stnmiten  doitliin  die  Bekenner  des- 
selben,  die  sonst  nir|::ends  mehr  im  Keiclie  eine  sichere  Stätte 
landen.  Und  so  sehen  wir  denn  Konrad  in  seiner  Metropole 
von  einer  grossen  Schaar  glaubenseifriger  Geistlichen  umgeben, 
die  aus  seinen  Händen  die  katholischen  Weihen  zu  empfangen 
herbeieilten.  Am  17.  September  weihte  er  zu  Salzburg  71  Prie- 
ster, 108  Diaconen,  inl  Subdiacouen  und  2a)  Akolnthen  i)-  Am 
20.  Sept.  übernahm  und  bestätigte  er  die  Schenkung,  welche 
die  Brüder  Sigboto  und  Meingott  von  Surberg  von  ihren  Lehns- 
gütern im  Pinzgau  auf  den  Altar,  welchen  sie  zur  Ehre  der 
Jungfrau  Maria  im  Chore  zu  St.  Peter  erbaut,  niedergelegt 
hatten,  nachdem  er  vorher  in  Betreff  dieser  Angelegenheit  den 
Klerus  und  die  Ministerialen  um  ihre  Meinung  gefragt  hatte-). 

Endlich,  da  die  IJeberfälle  und  Angriffe  vonseiten  seiner  Be- 
dränger sich  immer  wiedererneuerten  undvennehrten,sahderErz- 
bischof  sich  geniHhigt,  seine  Residenz  Salzburg  zu  verlassen  und 
sich  nach  Friesach  zurückzuziehen,  in  dessen  festem  Palaste  er 
seitdem  6.  März  11G7  erscheint.  „Flier  übte  er  seine  bischöfliche 
Wirksamkeit  aus,  s.)  weit  es  die  Wirren  ringsum  erlaubten, 
hielt  Gerichtssitzungen  und  machte  Schenkungen."  Als  Trost 
in  seiner  Bedrängniss  wird  er  es  wohl  empfunden  haben,  dass 
dorthin  zu  ihm  oO  Kleriker  aus  dem  Kloster  Neuburg  (zur  pas- 
sauer Diöcese  gehörig)  unter  ihrem  Abt  Werner  kamen,  um 
von  ihm  die  Weihen  zu  empfangen,  weil  sie  dieselben  nicht 
von  dem  Bischof  Albo,  einem  Anhänger  Paschalis  IIP,  entgegen 
nehmen  wollten,  lieber  diese  treue  Anhänglichkeit  empfand 
Konrad  eine  solche  Freude,  dass  er  jeden  derselben  brüderlich 
küsste,  dem  Diacon  Werner  die  Priesterweihe  und  den  übrigen 
die  sie  betreffenden  Weihen  ertheilte-O- 

In  die  Zeit  seines  Aufenthaltes  zu  Friesach  wird  auch  wohl 
der  Brief  fallen,  welchen  der  Propst  Rüdiger  von  Kloster  Neu- 
burg an  den  Erzbischof  richtete  mit  der  Anfrage,  ob  er  beim 
Kaiser  etwas  für  die  Herstellung  der  Einheit  in  der  Kirche 
erhalten  habe,  und  mit  der  Bitte,  ihm  am  nächsten  Quatember 
in  einem  dem  passauer  Sprengel  benachbarten  Orte  die  Weihen 
zu  ertheilen.  Der  Erzbischof  möge  die  Güte  haben,  ihn  hier- 
über schriftlich  zu  benachrichtigen  4). 


- 


1)  Vita  Gebliardi  et  siuc.  Mon.  (icrm    S.  S.  XI.   Ui. 

2)  Mciller.  Kcgosteii  Nr.  25. 

:>)  (Joiit.  Claustroncoh.  prim.  Mon    (icrni.  S.  8.  IX.  (511. 
4)  Sudciulorf:  Kegist nim  II,  145  Xr.  Ol. 


Hierhin  berief  Konrad  zu  einer  allgemeinen  Versammlung 
Kleriker  und  Laien,  um  auf  ihre  Aussagen  hin  den  Streit,  wel- 
cher zwischen  ihm  und  dem  Abte  von  Admont  um  das  Testa- 
ment Mathildens,  Tochter  des  Stadtrichters  Albert  von  Friesach 
und  Gemahlin  des  erzbischöflichen  Kämmerers  Bernhard, herrschte, 
beizulegen.  Matthilde  nämlich  hatte  dem  Stitte  zu  Admont 
21  i\Iansen  zu  Aich,  Altenhofen,  Capellen,  Rapotendorf  und  ein 
Plans  zu  Friesach  testamentarisch  vermacht.  Konrad  erhob  An- 
sprüche auf  diese  Güter,  weil  der  Kämmerer  Bernhard  sie  aus 
dem  Ertrage  derjenigen  Güter,  welche  er  von  der  Kirche  zu 
Lehen  trug,  erworben  hatte.  In  der  anberaumten  Versammlung 
legte  nun  der  Erzbischof  den  Klerikern  und  Laien  die  Frage 
zur  P>eantwortung  vor,  ob  ein  Dienstmann  die  Güter,  welche 
er  aus  dem  Ertrage  der  Lehen  der  Kirche  erlangt,  ohne  Wissen 
und  Bestätigung  des  Erzbischofs  irgend  einem  andern  schenken 
oder  vermachen  könne.  Da  nach  Verneinung  dieser  Frage  die 
Güter  dem  Erzbischof  zugesprochen  werden  mussten,  Hess 
dieser  doch  das  Vermächtniss  der  Mathilde  in  Kraft  bestehen 
und  die  streitigen  Güter  dem  Kloster  Admont  übergeben  i). 
Als  am  3.  April  1167  der  Bischof  Romanus  von  Gurk  starb, 
ernannte  Konrad  nach  dem  ihm  zustehenden  Rechte  den  Abt 
Heinrich  von  St.  Peter  zum  Bischof  von  Gurk,  bestätigte  ihm 
am  1.  Aug.  die  dem  Bisthum  von  seinen  Vorgängern,  den  Erz- 
bischöten  Gebhard,  Konrad  1.  und  Eberhard  verliehenen  Rechte^) 
und  ertheilte  ihm  unter  Mitwirkung  des  aus  seinem  Sprengel 
vertriebenen  Bischofs  Ulrich  von  Halberstadt  und  des  Bisehofs 
Ulrich  von  Treviso  am  4.  März  1168  die  Weihe^).  Bald  nach 
dieser  Einsetzung  schritt  man  zu  St.  Peter  zur  Neuwahl  und 
diese  fiel  einstinnnig  auf  den  Abt  Heinrich  von  Biburg.  Sei 
es,  dass  dieser  wegen  der  im  Erzstift  herrschenden  traurigen 
Verhättnisse  oder  aus  irgend  einem  andern  Grunde  die  auf  ihn 
gefallene  Wahl  nicht  annehmen  wollte,  suchte  Erzbischof  Kon- 
rad ihn  doch  dazu  zubewegen.  In  einem  Briefe  ersuchte  erden 
Papst  Alexander,  er  möge  durch  seine  Verwendung  das  Kh)ster 
und  den  Abt  Heinrich  dahin  bringen,  dass  er  dem  Wunsche 
der  Mönche    von  St.  Peter  entsprechend  die  Wahl  annehme*). 

1)  Meiller:  RcLCsten  Nr.  28. 

2)  Mciller:  Rcgestcn  Nr.  84. 

i5)  Ann.  St.  Rudi)    öalzb.  Mon.  Germ.  S.  S.  IX,  758. 

4)  Dieser  Briet  Konrads  ist  nicht  erhalten,  doch  kennen  wir  den  In- 
halt aus  dem  SchreilKjn  des  Papstes  an  den  Abt  und  Convent  von  Biburg. 
Chronicon  novissimum  St.  Petri  pag.  241. 
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Dieser  erfüllte  die  Bitte  des  Erzbiscliofs  und  richtete  ein 
Schreiben  an  den  Convent  zu  Biburg,  in  welchem  er  diesem 
den  Auftrag-  ertheilte,  den  gewählten  Abt  nach  St.  Peter  zu 
schicken  und  für  ßiburg  eine  Neuwahl  zu  veranstalten.  Dem 
Abte  Heinrich  wurde  die  Annahme  der  Wahl  in  einem  andern 
Briefe  befohlen.  Am  3(J.  Aug.  1167  bezeugte  Konrad  die  in 
seiner  Gegenwart  zu  Friesach  erfolgte  Entscheidung  der  Strei- 
tigkeit zwischen  dem  Kloster  St.  Paul  unter  dem  Abte  Pilgrim 
und    dem    salzburgischen  Ministerialen   Sigimar   wegen    eines 

Gutes  am  Berge  Pustirs^)- 

Trotz  des  Bannes,  den  Konrad   gegen   seine  Gegner   ge- 
schleudert, hatte  doch  der  Vernichtungskrieg  unablässig  fort- 
gedauert.   Länger  als  ein  Jahr  verwüsteten  die  Grafen  Leopold 
und  Heinrich   von  Plaien   das  Gebiet   des  Erzbisthums   durch 
Raub  und  Brand.    Ihrem  Anstiften  schrieb  man  den  schrecklichen 
Brand  zu,  der  am  4.  April  1167  fast  die  ganze  Stadt  Salzburg, 
die  reichgeschmückte  Domkirche  des  heil.  Rupert,  fünf  andere 
Kirchen  und  drei  Klöster  in  Asche  legte '^).     Auch  Ileimich 
von  Baumgarten  fiel  im  Jahre  1167  von  Neuem  über  Reichers- 
berg her,  plünderte  und  verwüstete  die  Güter  des  Klosters  am 
17.   und  25.  April  und   am   15.  Mai^).     Zuletzt  erwiesen  sich 
aber,   wie  gewöhnlich,  auch  die  Watten  des  kirchlichen  An- 
sehens und  der  kirchlichen  Strafmittel  nicht  ohnmächtig.     In 
der  Angst  einer  Krankheit  gelobte  Leopold  von  Plaien  für  die 
Lr)sung   vom  Banne  den   Ersatz   des   von   ihm  angerichteten 
Schadens  und  Heinrich  von  Mittersill  verzichtete  auf  die  Tafel- 
güter^).     Den   vereinten  Bemühungen   des   Bischofs  Eberhard 
von  Bamberg   und  des  Bischofs  Albo  von  Passau   gelang    es 
endlich ,  auch   den  Heinrich  von   Baumgarten  zur  Einstellung 
seiner  Angritte   auf  Reichersberg   zu  bewegen    und  hierdurch 
den  Frieden  herbeizutlihren ,  nachdem  die  Verhandlungen  vom 
10.  Juli  bis  gegen  Weihnachten  gedauert  hatten  5).    So  hörten 
nach    und   nach    die  Angritte   auf   das   Erzstift   und    den  Erz- 
bischof auf  und  nach  den  Nachrichten  der  Reichersberger  An- 
nalen  nahm  Konrad  seine  Feinde  wieder  in  Gnaden  auf  und 


1)  Meiner:  Kegesten  Nr.  36.  ,  .      ,      .^     ,     ••  .       • 

2)  Nekrolo;?ieii  des  Domstiftes  Salzburg.     Archiv   tür  Kunde  österrei- 
chischer Geschichtsquellen  Hd.  XXVIIl,  pag.  22. 

S)  Ann    Reichersberg.  Mon.  Germ.  XVII,  475.  ^vamh         oo 

4)  Archiv  für  Kunde  österreichischer  ( leschichtsciuellen  Bd.  X  Will,  pag.  Jö. 

5)  Ann.  Keii  hersberg.  Mon.  Germ.  XVII,  47G. 
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irrste  sie  vom  Banne  i).  Der  Friede  schien  in  das  Erzstift  ein- 
zukehren und  dieses  begann  mit  seinem  Erzbischof,  welcher  sich 
aus  seiner  festen  Burg  zu  Friesach  herauswagte  und  seine 
Amtsgeschäfte  wieder  aufnehmen  konnte,  aufzuathmen.  Am 
27.  Januar  1168  treffen  wir  Konrad  zu  Admont,  wo  er  die 
Stiftung  der  Propstei  Voran  durch  den  Grafen  Ottokar  von 
Steiermark  bestätigte  und  derselben  die  beiden  Plärren  Vorau 
und  Dechantskirchen  mit  allen  ihren  Rechten,  sowie  auch  den 
Weinzehnt  von  vier  Weinbergen  bei  Hartberg  und  von  3  bei 
Fischach  schenkte  2).  Am  18.  Febr.  bestätigte  er  das  Ver- 
mächtniss  des  Pfarrers  Reinhard  von  Adriach,  welcher  dem 
Kloster  Admont  gegen  eine  jährliche  Abgabe  von  2  Mark 
Friesacher  Münze  2  Mausen  zu  Gurzheim  und  Trofaja  geschenkt 
hattet).  Dem  Hospital  des  Stiftes  in  Admont  übergab  er  am 
3.  März  zu  Friesach  den  durch  den  Tod  Meinhards,  Propstes 
zu  Altcapelle,  und  Gottberts,  Propstes  zu  Werthsee,  erledigten 
Zehnthof  sammt  allen  dazu  gehörigen  Zehnten  mit  der  Be- 
dingung, dass  eine  solche  Anzahl  Arme,  als  der  Ertrag  dieser 
Schenkung  erlaube,  in  das  genannte  Hospital  aufgenommen 
werden  sollte^). 

Wie  Konrad  mit  seinen  Angreifern  Frieden  geschlossen 
und  sie  absolvirt  hatte,  so  scheint  auch  in  seinem  Verhältniss 
zu  Kaiser  Friedrich  eine  Besserung  eingetreten  zu  sein,  als 
dieser  mit  seinem  durch  die  Pest  fast  ganz  vernichteten  Heere 
im  Mai  1168  nach  Deutschland  zurückkehrte.  Dass  er  neue 
Massregeln  zur  Befehdung  des  Erzbischofs  getroffen  und  dass 
dieser  noch  weiteres  Ungemach  zu  erdulden  hätte,  davon  hören 
wir  nichts.  In  der  Umgebung  Konrads  scheint  man  um  Jene 
Zeit  eine  Aussöhnung  mit  dem  Kaiser  nicht  für  unmöglich  ge- 
halten zu  haben,  wie  ein  Schreiben  des  Dompropstes  Siboto 
an  den  Erzbischof  zeigt s).  Der  Patriarch  Udalrich  von  Aqui- 
leja,  der  unter  der  Maske  äusserlich  guten  Einvernehmens  mit 
dem  Kaiser  seine  eifrige  alexandrinische  Gesinnung  verbarg, 
hatte  Konrad  den  Vorschlag  gemacht,  sich  zu  gegenseitigem 
Schutz  in  aller  Noth  mit  einander  zu  verbinden.  Da  dieser 
Antrag  etwas  bedenklich  war,  weil  Udalrich  nach  der  andern 


1)  Böhmer:  Fontes  III,  537. 

2)  Meiller:  Kogesten  Nr.  3S. 

3)  Mciller:  Kegesten  Nr.  39. 

4)  Meiller:  Regesten  Nr.  40. 

5)  Sudendorf:  Registrum  I,  68. 
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Seite  liiii,  wie  das  Gerücht  giii^-,  in  Verbiiuluiij;  mit  de«  Lom- 
barden treten  wollte,  so  wandte  sich  der  Erzbischof  um  Hath 
an  den  Dompropst  Siboto.  Nach  sorgtaltij,'er  Piiilunj;  der  An- 
i;elej;enheit  theilte  dieser  in  einem  Schreiben  dem  Erzbischof 
seine  Ansicht  in  folgenden  Worten  mit: 

„In  dieser  Angelej^cnheit  ist  etwas,  worüber  wir  Freude 
empfirden,  aber  auch   etwas,  was  uns  in   Furcht  setzt.    Wir 
vernehmen  sehr  gerne  seine  Darlegung,   aber  theils  fürchten 
wir  das  zu  schliesscnde  Bündniss,    theils   heissen  wir  es  mit 
Freuden  willkommen.    Jenes  Büudniss,  welches  so  vielen  Ein- 
Huss  auf  die  kirchliche  Festigkeit  zu  haben  scheint,  gelallt  uns 
ohne  Scrupel  sehr.    Wenn  aber  der  Patriarch  beabsichtigt,  ver- 
mittelst Eurer  Hülfe  sich  mit  den  Lombarden  gegen  den  Kaiser 
zu   sichern,   müssen  wir    hierzu   etwas  sagen    und   zu    Eurem 
Wohle  einen  Unterschied  machen.    Wir  wissen,  dass  Ihr  den 
Kuser  lieb  und  werth  haltet,  weil  er  Euer  Fleisch  und  Blut 
ist,  und  Ihr  habt  sowohl  Hoflnung,  seine  Gunst  wieder  zu  er- 
langen, als  auch  wir  es  hoffen,  und  man  muss,   damit   wir  es 
offen   heraussagen,    itirchten,   dass  Ihr    vielleicht    mehr  Mühe 
als  Erleichterung  durch  den  Patriarchen  erlangt,  weil  er   bei 
seinen  Unternehmungen  meistens  nicht  gerüstet  ist,  so  dass  er 
Eurer  Noth  selten  oder  niemals  Abhülfe  gewähren  kann.     Und 
dennoch  wird   der   Kaiser  immer   Massregein  gegen   Euch  e«- 
greifen,    wie  wenn  Ihr   mit  seinen  Feinden,   den   Lombarden, 
nn  Einverständniss  handelt.    Dieses  alles  sagen  wir,  wenn  Ihr 
Euch  nicht  mit  dem  materiellen  Schwert   vcrtheidigen    wollt; 
so  viel   ist   es  Euch  nicht  iorderlich,  dass  Ihr  den  Zorn  des 
Kaisers  noch  mehr  gegen  Euch  erbittert.    Wenn  ihr  aber  Euch 
entschliesst,  den  Krieg  zur  Ehre  Gottes  und  der  Kirche  tapfer 
zu   tlihren,   dann  gelallt   es  uns   sehr  und  wir  ertheilen  Euch 
den  Rath,  Euch  mit  dem  Patriarchen  und  mit  allen  iM()glichen 
zu  Allem   zu    verbinden.     Wir   haben    durch    einen  Bekannten 
das    bestimmte    Gerücht    vernommen ,     dass    alle    Lond^arden 
Euren   und  Eures  Bruders,   des  Herzogs,  Kath   wünschen   und 
dass  der  Kaiser  selbst  darnach  zu  verlangen  scheint,  wie  wir 
aus  seinen  Worten,  welche  er  zu  jenem  Boten  über  Euch  ge- 
sprochen hat,  schliessen  kiUmen.     Wir  halten  es  daher  für  gut, 
wenn    es   Euer  Gnaden   getlillt    und    dem    Bischof  von   Gurk 
gut     scheineil    wird,     einen    geeigneten    Boten    an    den    Kai- 
ser  zu    schicken,    wenigstens   aus    Ehrfurcht    zu    ihm,    wenn 
es   auch    keinen   Erfolg  haben  sollte,   (Gott   kann    ja  dennoch 
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Erfolg  geben),  so  ist  es  bei  der  günstigen  Zeitlage  doch  zu 
hoffen." 

Ob  Konrad  auf  den  Kath  des  Dompropstes  einen  P>oten 
an  den  Kaiser  geschickt  hat,  darüber  verlautet  nichts.  Hätte 
er  es  gethan,  vielleicht  wäre  bei  dem  Stillstande,  der  in  den 
Streit  zwischen  Kaiser  imd  Papst  eingetreten  war,  ein  Ausgleich 
zu  Stande  gekommen,  wozu  der  Kaiser  nicht  abgeneigt  zu  sein 
schien,  und  dem  Erzstift  wären  wahrscheinlich  die  spätem 
Drangsale  erspart  worden.  Zu  einem  Abschluss  ist  es,  obwohl 
die  Folgezeit  ziemlich  ruhig  verlief,  indess  nicht  gekommen, 
da  Konrad,  schon  seit  einiger  Zeit  an  Steinschmerzen  leidend, 
bereits  am  28.  September  1168  zu  Admont  starbt).  Seiner 
Bitte  gemäss  wurde  er  auch  daselbst  begraben  2). 

Nur  wenige  Jahre  war  ihm  der  Besitz  des  erzbischöfiichen 
Stuhls  von  Salzburg  vergönnt  gewesen,  aber  diese  ganze  Zeit 
war  für  ihn,  der  während  seiner  bischöflichen  Wirksamkeit  zu 
Passau  eifrig  für  das  Wohl  seiner  Diöcese  gesorgt  und  durch 
Schenkungen  und  Privilegien  den  Wohlstand  der  ihm  unter- 
geordneten Kirchen  und  Klöster  unermüdlich  gefördert  hatte, 
eine  Zeit  der  Bedrängniss  und  der  Prüfung  gewesen.  Stand 
haft,  energischen  Muthes  hat  er  sich  seiner  Widersacher  er- 
wehrt, so  dass  er  unbczvvungen  aus  dem  Kampfe  hervorging, 
wenn  auch  sein  Erzstift  durch  die  vielen  Raubzüge  und  Plün- 
derungen fast  ganz  verwüstet  da  lag.  Hätte  Alexander  Hl  da- 
mals noch  mehr  solche  treue  Anhänger  gehabt,  die  für  seine 
Sache  ihr  Leben,  Hab  und  Gut  in  die  Schanze  schlugen,  viel- 
leicht hätte  er  schon  früher  als  durch  den  Frieden  von  Vene- 
dig im  Jahre  1177  seine  Anerkennung  bei  Friedrich  1.  durch- 
gesetzt. 


1)  Vifa  (icbh.  vi  sncccss.  Mon.  Germ.  S.  S.  XI.  47. 

2)  Cliron.  Magni  Presb.  Mou.  Germ.  XVII,  489. 
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Regesten  Konrads  während  seines  Pontiflcats  zu  Passau. 


Nr. 


2. 
3. 

4. 


5. 


6. 
7. 

8. 
9. 


10. 
11. 

12. 

13 


14. 


15. 


Jahr. 

1139 


1140 
1142 

1143 


1145 


1147 

1148/49 

1150 

1150 


1150 
1150 

1150 

1150 


1150 


1150 


Datum. 

Septbr. 


Oct.  18. 


Febr    24. 


Ort. 

Selz. 


Würzburg 


Utrecht 
Regensburg 


Decbr.  13. 


Salzburg 


Thalbeim 


Ens 


Zeuge  zweier  Urkunden  König  Konrads  III. 
Meiller:  Regesten  der  Ral»cnl)erger  pag.  20 
Nr.  8  und  9. 

wird  IVo})st  zu  Utrecht 

Zeuge  einer  Urkunde  König  Kourads  III. 
St.   3442. 

wird  Dompropst  zu  Ilildesheim.  Ann.  Pa- 
lidens.  Mon.  Germ.  XVI,  81. 

Zeuge  zweier  Urknnden  König  Konrads  III. 
St.  3503  und  3506. 

Zeuge  einer  Urkunde  König  Konrads  III. 
St.  3534. 

wird  Bischof  von  Passau.  Vita  Altmanni 
Mon.  Germ   S.  S.  XIV,  243. 

muss  Mertingen  an  Weif  abtreten.  Hist.  Weif 
cap.  28. 

hält  mit  Eberhard  von  Salzburg  und  Roman 
von  Gurk  eine  Zusammenkunft  im  Laude 
unter  der  Ens.  Meiller :  Reges tcm  der  salz- 
burger Erzbischöfe  pag.  64,  Nr.  41. 

Absetzung  des  Abtes  Gerhoh  von  Göttweih. 
Vita  Altmanni  Mou   Germ.  S.  S  XIV,  243. 

Zeuge  einer  l>kunde  Eberhards  von  Salz- 
burg. Meiller:  Regesten  der  salzburger 
Erzbischöfe  pag.  63,  Nr.  40. 

Streit  mit  Gerhoh  von  Reichersberg  um  den 
Nachla.ss  Hartwigs  von  Ilagenau.  Ann 
Reichersb.  Mon.  Germ.  XVII,  464. 

schenkt  mit  seinem  Bruder  Herzog  Heinricli 
der  Abtei  Heiligenkreuz  das  Gut  Miuke..- 
dorf.  Fontes  rer.  Austriacarum.  Abth  2, 
Bd.  XI,  pag.  6. 

erwirkt  von  Herzog  Heinrich  die  Einantwor- 
tung der  nachgelassenen  Güter  Hartwigs 
von  Hagenau     Mon.  Boica  XXIX,  2.  260. 

Herzog  Heinrich  nimmt  auf  Bitten  Konrads 
Adalbert  die  Vogtei  ül)cr  St.  Polten  ab  nnd 
ülxirträgt  sie  dem  Bischof.  Urkuiulenbuch 
des  Landes  ob  der  Eus  II,  251,  Nr.    168. 
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Nr. 
16. 


17. 


18. 


1  9. 


20. 


21. 


22. 


23. 


24 


25 


Jahr. 
1150 


Datum. 

Decbr.  18. 


1150 


1150 


1150 


1151 


115 


1151 


1151 


1151 


1152 


Jan. 


Mai  22. 


Juli  26. 


April  28. 


Ort. 


Ens 


St.  Polten 


Krems- 
münster 

Passau 


Vöcklabrnck. 


Strascliinhon 
nnd  Passau 


Streit  mit  dem  Abte  Friedrich  von  Baum- 
gartenlKjrg  wegen  des  Nachlasses  Otto's 
von  Machlant.  Urkundenbuch  des  Landes 
ob  der  Ens  H,  252,  Nr.  169. 

l)eschliesst  die  Vereinigung  des  Klosters  St. 
Georgen  mit  dem  Stifte  St.  Andrä  zu  einem 
Kloster.  Archiv  für  Kunde  cisterreichischer 
Geschichtsquellen.     Bd.  IX,  258,  Nr.  6. 

Tauschvertrag  Konrads  mit  Heinrich  von 
Chambeck.  Mon.  Boica  XXIX,  2,  pag.  322, 
Nr.  3. 

l)estätigt  auf  Bitten  Eberhards  von  Salzburg 
und  des  Abtes  Heinrich  von  St.  Peter  die 
von  seinem  Vorgänger  Reginl>ert  an  die 
Kapelle  zu  Dombach  gemachte  Schenkung 
der  Zehnten,  welche  von  dem  St.  Peters- 
gut daselbst  an  Passau  bezahlt  werden 
musste.     Hansiz:  Germ   sacra  I,  pag.  312. 

l)eurkuiKlet  einen  von  den  Klöstern  Gleink 
und  Seitenstetten  abgeschlossenen  Tausch 
verschiedener  Zehnten.  Urkundenbuch  des 
Landes  ob  der  Ens  II,  255,  Nr.   170. 

bestätigt  die  Stiftung  des  Nonnenklosters 
Erla.  Urkundenbuch  des  Landes  ob  der 
Ens  n,  256,  Nr.  171. 

schenkt  dem  Kloster  St.  Florian  die  Pfarr- 
kirche Wallern  und  erneuert  die  Verleihung 
der  von  St.  Marienkirchen.  Urkundenbuch 
des  Landes  ob  der  Ens  II.  260,  Nr.  173. 

Tauschvertrag  Konrads  mit  dem  Kloster  Gar- 
sten, vermöge  dessen  dem  Kloster  gegen 
3  Höfe  zu  Timenbrunn,  Hartheim  und  Buch 
der  Zehnt  zu  Gaflenz  eingeantwortet  wird. 
Urkundenbuch  des  Landes  ob  d(  r  Ens  II, 
250,  Nr.  167. 

schenkt  der  Stiftung  Pilgrims  zh  Vöcklabrnck 
die  von  der  Pfarrkirche  Schöndorf  jährli.  h 
zu  entrichtende    bischöfliche    Gerechtsame 
Urkund.    des  Landes  ob  der  Ens  II,  262, 
Nr.  175. 

schliesst  mit  Gerhoh  von  Reichersl)erg  einen 
Vergleich  wegen  des  Gutes  Hagenau.  Urk. 
d.  Land,  ob  d.  Ens  II,  264,  Nr.  176. 


M 


Nr. 
26. 

17. 
28. 


29. 


30. 


ol. 


32. 


33. 


34. 


35. 


37. 


38 


Jahr. 

1152 
152 

1152 


1152 


1154 
1154 


1154 


1151 


1155 


1155 


36.         115 


u  » 


1156 


1156 


Datum. 

Juli 
Juli  5. 


Aug.  17. 


Febr.  3. 
April 


Jiuii  22. 


Nov.  24. 


Juli  9. 


Juli  18. 


Sept.  17. 


o  r  t. 


llegcusliurg 
Kcgousbiirg 


liamborg 
Passau 


Kbelsl»erg 


St.  Polten 


Passau 


Kogensburg 


Passau 


48 


Zeuge  einer  Urkunde  Friedrichs  I     St.  3633, 

Zeuge  einer  Urkunde  Friedrichs  I.  St.:  acta 
inii)erii  Bd.  3,  Abthlg.  3,  p.   149,   Nr.  120. 

richtet  mit  mehreren  Erzbischot'en  u.  IJischöfen 
ein  Schreiben  an  Papst  Eugen  III.  um  die  Be- 
stätigung Wichmanns  zum  Erzbischof  von 
Magdeburg.  Erwähnt  in  dem  Antwortschrei- 
ben des  Papstes.    Otto  Frcis.:   Gesta  II,  8 

erhält  mit  mehreren  andern  Piscliofen  von 
Eugen  III.  ein  Schreiben,  in  welchem  dieser 
seine  Missbilligung  ausspricht  für  die  Theil- 
nahme.  die  sie  der  Angelegenheit  Wich- 
manns widmeten.    Otto  Freis. :  Gesta  II,  8. 

Zeuge  einer  Urkunde  Friedrichs  1.     St.  3081. 

schenkt  dei  Kanonikern  i>  Baui)lätze  zum 
Neubau  von  Wohnungen.  Mon.  BoicaXXVIlI, 
2,  229,  Nr.   17. 

l)curkundet  einen  Vergleich  zwischen  den  Klo- 
stern Waldhausen  und  Baumgartenberg  we- 
gen des  Nachlasses  Ottos  von  Machlant. 
Urk.  d.  Land,  ol)  d.  Ens  II,  208,  Nr.  79. 

bestätigt  der  Kirche  zu  Osterhofeu  die  Schen- 
kung seines  Vorgängers  Beginbort  und 
schliesst  mit  derselben  eiuen  Taujscli  ab. 
Mon.  Boica  XII.  337.  Nr.  7. 

schliesst  mit  dem  Abte  Azelin  von  Klein- 
Maria-Zell  eiuen  Tausch  ab.  Mon.  Boica 
XXVIII,  2,  231,  Nr.   18. 

verleiht  dem  Kloster  Lambaih  das  Begräb- 
nissrecht sowohl  rücksiclitlich  der  in  jener 
Gegend  wohnenden  Ministerialen  des  Bis- 
thums  Würzburg  als  anderer  Pers(»nen. 
Urk.  d    Land,  ob  d.  Ens  II.  274. 

verleiht  dem  Kl(>ster  Scitenstetten  den  hall)en 
Zehnt  bei  Behaml>erg.  Fontes  rer.  Austr. 
Abthlg    2  Bd.  XXXIII.  pag.  5. 

Zeuge  einer  Urkunde  P'riedrichs  I,  wodurch 
Oesterreich  zum  Ilcrzogthum  erbolH)n  lh*k. 
d.  Land,  ob  der  Ens  II,  277.  Nr    187. 

erlässt  «lem  Kloster  Keichersberg  den  Weiu- 
zehnt  um  Krems  und  schenkt  ihm  die 
Harre  Minister.  Urk.  des  Lanrl.  ol»  d. 
Ens  II.  282.  Nr    189. 


Nr. 

39. 

40. 
41. 
42. 


43. 


44. 


45. 


46. 


47. 


48. 


49. 


50. 
51. 


Jahr. 
1157 

1157 
1158 
1158 


1158 


1158 


Datum. 

Juli  4. 

JuU  5. 
Jan.  18. 
Aprü  17. 

Juni  2. 


1158 


1158 


1159 


1159 


1159 


1159 
1159 


Febr.  24. 


Mai  3. 


Juni  23. 


Septbr.  18. 
Septbr.2ii. 


Ort. 

Bamberg 

Bamberg 

Regcnsburj 

Stiersdorf 


St.  J'lorian 


Mautern 


Osterhofen 


Ebelsbcrg 


Zwetl. 
Passau 


49 


erhält  vom  Kaiser  das  Dorf  Mertingen  zurück. 
St.  3773. 

Zeuge  einer  Urkunde  Friedrichs  I.   St.  3774. 

Zeuge  einer  Urkmde  Friedrichs  I.   St.  3795. 

Gütertausch  Konrads  mit  Otto  von  Freising. 
Fontes  rer.  Austriac.  Abthlg.  2,  Bd.  XXXI, 
Nr.  105. 

beurkundet,  dass  Meingott  von  Scyltdorf  die 
unfreien  Leute,  die  er  vom  Grafen  Engel- 
bert erhalten,  gegen  eine  jährliche  Abgabe 
von  5  Denaren  der  passauer  Kirche  über- 
geben habe.  Mon.  Boica  XXVIII,  2,  112, 
Nr.  13. 

übergiebt  dem  Kloster  St.  Florian  die  Zehn- 
ten zu  Stallbach,  welche  die  Brüder  Rü- 
diger und  Borno  von  Holzhausen  inne 
hatten  Urk.  des  Landes  ob  der  Ens  II, 
290,  Nr.  195. 

verleiht  den  Chorherren  zu  Waldhausen  das 
pfarrliche  Recht  mid  den  Zehnten  von  den 
Neugereuten  des  Beinwaldes.  Urk.  d.  Land, 
ob  d.  Ens  II,  291,  Nr.  196. 

beurkundet  den  Austrag  des  Zehntstreites 
zwischen  Otto  von  Freising  und  dem  Kloster 
Seitenstetten,  betreffend  St.  Georgen  in  der 
Klaus.  Fontes  rer.  Austriac.  Abthlg.  2, 
Bd.  XXXI,  pag.  104,  Nr.  106. 

weiht  den  daselbst  von  Hartlieb  von  Winzer 
gestifteten  Altar.  Mon.  Boica  XII,  pag. 
341. 

erthcilt  den  Bürgern  zu  St.  Polten  das  Pri- 
vilegium der  freien  Gerichtsbarkeit.  Mon. 
Boica  XXVin,  2,  114,  Nr.  14. 

bestätigt  zwei  Tauschverträge  des  Klosters 
Wilhering,  einen  mit  dem  Pfarrer  zu  Schön- 
hering, den  andern  mit  dem  Markgrafen 
von  Steyr.  Urk.  d.  Land,  ob  der  Ens  IL 
292,  Nr.  197. 

weiht  das  Kloster  St.  Maria  daselbst.  Fontes 
rer.  Austriac.     Abthlg.  2,  Bd.  III,  })ag.  56. 

genehmigt  einen  Tausch  zwischen  dem  Klost'T 
Wilhering  und  dem  lYarrer  zu  Schönhering. 
Urk.  d.  Land,  ob  d.  Ens  H,  294,  Nr.  198. 


^ 


E»aaja»aieiB  JBBS  i^sm 


mmm 


M" 


"^ 


Nr. 
52. 

53. 
54. 
55. 


56. 


57. 


58. 


59. 


60. 
61. 

62. 


63. 


64. 


Jabr. 
1159 

1159 
1159 
1159 


Datum. 

Septbr  29. 
Nüvbr.  11. 


Decbr.  27. 


1159 


1159 


1159 


1159 


1100 
1160 

1160 


Febr.  12. 
April  11. 

Mai  30. 


1160 


1160 


Aug.  12. 


Soptbr.22 


Ort. 

Traundorl' 
Passau 


Vielilwang 


Passau 


Pp  *<sau 


Passau 


Pavia 
Krems 


Kreras- 
münster 


St.  Pöltcii 


Säbenich 


60 


weiht  die  Kirche  daselbst.  Stülz:  Geschichte 
von  St.  Florian,  pag   254. 

bezeugt  die  Schenkung,  welche  Hartlieb  von 
Winzer  dem  Kloster  Osterliofen  gemacht 
habe.    Mon.  Boica  XIL  340,  Nr.  8. 

weiht  die  Kirche  daselbst  und  erklärt  sie  zu 
einer  selbständigen  Pfarrkirche.  Urk.  d. 
Land,  ob  d.  Ens  II,  Nr.  202. 

überträgt  den  Kanonikern  zu  Passau  zur  Ver- 
mehrung ihrer  Präbenden  die  Eiidiünfte  der 
Kirche  zu Pezenkirchen.  Mon.  Boica  XXVIU, 
2,  234,  Nr.  21. 

überlässt  dem  Kloster  St  Florian  für  14  Höfe 
in  der  Nähe  des  Schlosses  Ebelsberg  die 
Pfarre  St.  Michel  in  der  Wachau.  Urk.  d. 
Land,  ob  d.  Ens  II,  295,  Nr.  199. 

stiftet  einen    Vergleich  zwischen  Kadolt  von 
Pollieim  imd  dem  Kloster  St.  Peter  in  Salz- 
burg wogen   des   Gutes  Tauersheim.     Urk. 
d.  Land,  ob  d.  Ens  II,  296,  Nr.  200. 
übergiebt    die    Spitalstiftung   zu  Vöcklabruck 
dem  Ivloster  St.  Florian.     Urk.  d.  Laml.  ob 
d.  Ens  )i,  298,  Nr.  201. 
schenkt  zur  Vermehrung  ihrer  Präbenden  den 
Kanonikern  die  Einkünfte  der  Kirchen   zu 
Pezenkirchen   mul  Schweinekirchen.     Mon. 
Boica  XXVIII,  2,  236,  Nr.  23. 
erkennt   auf  dem  Concil  Victor  IV.  als  Papst 

an.     Otto  Freis:  Gesta  IV,  72. 
erklärt  die  Kirche  zu  Zistesdorf  zu  einer  selb- 
ständigen   Pfarre.      Fontes    rer.    Austriac. 
Abthlg.  2,  Bd.  III,  54. 
Zusammenkunft    mit  Eberhard   von  Salzburg 
wegen  der  streitigen  Abtswahl   zu  Krems- 
münster.    Hansiz:  Germania  sacra  I,  pag. 
318. 
Vergleich  Konrads   mit   dem  Grafen  Konrad 
von  Peilstein  und  seinen  Söhnen.    Mon.  Boica 
XXVm,  2,  241,  Nr.  27. 
schenkt  der  Kirche  zu  Hochelingen  den  dritten 
Theil  der  Zehnten  zu  Hochelingen,  welche 
dem  Bischof  von  Passau  gehörten.   Ried.  cod. 
dipl.  Ratisp.  I,  252, 


Nr. 
65. 

16. 


Jahr. 
1160 


Datum. 

Novbr.  15. 


1160       Decbr.  30. 


Ort. 

Säbenich 
St.  Polten 


67. 


1160 


Passau 


68.         1161 


69 


1161 


70. 


71 


1162 


Jan.  29. 


Mai  1. 


Ebclsl)erg 


Febr.  27. 


72. 


1162 


Dec.  1. 


51 


St.  Florian 


1163 


73. 


1163 


April  20 


Jan.  26 


Krems- 
müiister 


Ebelsl)erg 


Passau 


verleiht   dem  Stifte    St.  Georgen   die   Pfarre 
Marquardsufer.    Archiv  für  Kunde  (sterrei- 
chischer  Geschichtsquellen  Bd.  IX,  263. 
bestätigt    die   Schenkung,    welche   der   Edle 
Walter  von  Traisen  zur  Capelle  St.  Andrä 
vermacht  habe  unter  der  Bedingung,  dass 
daselbst  eine  Propstei  nach  der  Regel  des 
heil.  Augustin  errichtet  werde  und  erklärt 
durch    die   Anstellung   des    Propstes   Gott- 
schalk die  Gründung  der  Stiftung  für  voll- 
bracht.    Archiv  für  Geschichte,    Statistik, 
Litteratur.    18.  Jahrg.  1827,  pag.  750. 
bestätigt    die   Gründung    einer    Capell(3    und 
eines  Hauses  für  Aussätzige   zu  St.  Aegidii 
in  Biburg  am  Inn  nnd  bezeugt,  dass  Sieg- 
hard von  Stochstall  mid  sein  gleichnamiger 
Sohn  der  Stiftung   das   Gut    StochstaU   in 
Oesterreich    mit    20  Leibeigenen   gegeben, 
sich  aber  die   lebenslängliche  Nutzniessung 
gegen    eine    jährliche   Abgabe   vorbehalten 
hätten.     Mon.  Boica  XXVm,  2,  115,  Nr.  15. 
Kaiser  Friedrich  schenkt  dem  Bisthum  Passau 
die  Marienabtei  ohne  die  Vogtei  gegen  eine 
jährliche  Abgabe  von  40  Pfund.     St.  3901. 
beurkundet  die   von  ihm  vorgenommene  Ein- 
weihung  der    auf   dem  Berge  Hengst    bei 
Ardacker  erbauten  lürche.     Urk.  d.  Land. 
ob  d.  Ens  II,  308,  Nr.  208. 
entscheidet   einen  Streit  zwischen  dem  Abte 
Martin  von  Kremsmünster  und  dem  Diacon 
Engilger.    Urk.  d.  Land,  ob  d.  Ens  II,  317, 
Nr.  216. 
überlässt  dem  Kloster  St.  Florian  die  Pfarre 
St.  Michel   in  der  Wachau   gegen   14  Höfe 
imi  Ebelsberg.    Urk.  d.  Land,  ob  d  Ens  II, 
321,  Nr.  219. 
bestätigt  dem  Kloster  Lambach  das  Vermächt- 
niss  und  den  Besitz  eines  Gutes  zu  Sellin- 
gen.     Urk.   d.    Land,    ob   d.   Ens  II,  323, 
Nr.  221. 
vermehrt  den  Bürgern  zu  Passau  die  Dauer 
der  Märkte  um  14  Tage.  Mon.  Boica  XXVIII, 
2,  239,  Nr.  26. 


\ 


V 


/ 


52 


Nr. 

74. 


Jahr. 


Datum 

Octbr.  3. 


75. 


1163 


76. 

77. 

78. 


1163 

1163 
1156-64 


Octbr.  18. 


Nov.  26. 


Ort. 


St.  Polten 


Passaii 


Passaii 


Wien 


bezeugt  einen  in  .seiner  Gegenwart  vorge- 
nommenen Tausch  zwischen  dem  Abte 
Heinrich  I.  von  Heiligenkreuz  und  dem 
Abte  Sieghard  von  Melk.  Fontes  rer.  Au- 
striac.    Abtldg.  2,  ßd.  XI,  7,  Nr.  5. 

erklärt  die  Kirche  St  Moritz  zu  Kirchdorf, 
auch  Spitz  genannt,  zu  einer  Filialkirche 
von  St.  Michael  in  der  Wachau.  Urk.  d. 
Land,  ob  d.  Ens  H,  Nr.  223. 

bestätigt  die  Gründung  eines  Krankenhauses 
zu  Biburg.  Mon.  Boica  XXVIIl,  2,  117, 
Nr.  16. 

Zeuge  einer  Urkunde  Friedrichs  I.  für  Tcgern- 
see.    St.  3980. 

bezeugt,  dass  die  edle  Frau  Benedicta,  ver- 
mählt an  einen  Herrn  von  x\lgersbach,  mit 
Zustimmung  ihres  Bruders,  des  Grafen 
Dietrich,  dem  Reginbert,  einem  Dienst- 
mann, mehrere  Grundstücke  und  Leibeigene 
zu  Laichlingen  und  Wiesendorf  über- 
geben und  welchen  Dienstmann  mit  den 
ihm  zugewiesenen  Gütern  Graf  Dietrich 
von  Algersbach  nach  dem  Tode  seiner 
Mutter,  wegen  des  dem  Bisthum  Passau  zu- 
gefügten Schadens  der  Kirche  zu  I'assau 
geschenkt  habe.  Mon.  Boica  XXVIII,  2, 
109,  Nr.  12. 


Lebenslaiii 


ich,  Ltipke  Lüpkes,  Sohn  des  weil.  Stellmachers  Hahbe 
L  U  p  k  e  s  und  der  H  i  n  d  e  r  i  k  a  geb.  S  m  i  dt ,  reformirter  Confession, 
bin  am  25.  October  1854  zu  Wirdum,  Ostfriesland,  geboren. 
Nachdem  ich  2*^/4  Jahr  das  Gymnasium  zu  Emden  besucht, 
wurde  ich  Ostern  1877  als  Studirender  der  Philologie  an  der 
Universität  Tübingen  immatriculirt.  Nach  einem  IV2  jährigen 
Aufenthalte  daselbst  besuchte  ich  von  Michaelis  1878  bis  Mi- 
chaelis 1879  die  Universität  Berlin.  Seit  Michaelis  1879  ver- 
weilte ich  zu  Göttingen,  woselbst  ich  die  Vorlesungen  der 
Professoren  Lotze,  Pauli,  Sauppe,  Volquardsen,  Weizsäcker 
besuchte  und  an  den  historischen  Uebungen  der  Professoren 
Pauli  und  Weizsäcker  theilnahm. 

Ich  ergreife  hier  die  Gelegenheit,  allen  den  Herren,  die 
mich  unterrichtet  haben,  meinen  herzlichen  Dank  auszusprechen. 
Besonders  ftihle  ich  mich  dem  Herrn  Prof.  Pauli  zu  Dank  ver- 
pflichtet, dessen  Rathschläge  mir  bei  vorliegender  Arbeit  von 
grossem  Nutzen  waren. 


